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Tiivistelmä: Tutkielmassa käsitellään Natura 2000 -alueisiin kohdistuvaa luonnonarvojen 
merkittävyyden arviointia osana rajat ylittävää ympäristövaikutusten arviointia (YVA) ja 
vesistösääntelyä Pajala-Kolari kaivoshankkeiden yhteydessä. Tutkielman tarkoituksena on 
tuoda esiin kansallista ja kansainvälistä sääntelyä, joka vaikuttaa tutkimuksen kohteena 
olevien kaivoshankkeiden taustalla luonnonsuojelun näkökulmasta. Tutkielman aihealue 
sijoittuu näin luonnonvara- ja luonnonsuojeluoikeuteen. Tutkimusmenetelmä on pääosin 
lainopillinen, mutta myös oikeusvertailevaa otetta käytetään selvitettäessä Ruotsin säänte-
lyä. Tutkielmaa on tehty yhteistyössä Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
kanssa ja sille on myönnetty rahoitus Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission toimesta.  
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää erityisesti viranomaisten näkökulmasta ongelmalli-
seksi muodostunutta luonnonsuojelulain 65 §:ään ja 66 §:ään pohjautuvaa Natura-
arviointiin liittyvää luonnonarvoihin kohdistuvaa ”merkittävän heikentämisen” ja ”toden-
näköisyyden” -käsitteiden sisältöä ja niiden käytäntöön soveltamista Natura 2000 -alueiden 
suojelun turvaamisessa. Säädösten ohella keskeisenä lähteenä ovat Suomen, Ruotsin ja 
EU:n oikeuskäytäntö. Pajala-Kolari kaivoshankkeiden mahdollisten rajat ylittävien vaiku-
tusten vuoksi tutkielman yhtenä tavoitteena on selvittää kansainväliseen YVA -
menettelyyn liittyvää sääntelyä ja tuoda esiin mahdollisia ongelmakohtia suhteessa Suo-
men YVA -menettelyyn. Kaivoshankkeiden vesistövaikutuksia tutkitaan erityisesti Suo-
men ja Ruotsin välisen rajajokisopimuksen, vesiensuojelun ja vesitaloushankkeiden lupa-
harkinnan näkökulmasta.  
 
Merkittävyyden ja todennäköisyyden -käsitteille ei ole annettavissa selkeää sisältöä. Niiden 
sisällön määrittäminen perustuu tapauskohtaiseen harkintaan, johon meneillään oleva 
LSL:n muutos ei tuo merkittävää parannusta. Natura-arvioinnin sisällön määrittämiseen 
lainsäädännön tasolla näyttäisi myös liittyvän aukollisuutta. Kansainvälisen YVA:n osalta 
suurimmat ongelmakohdat voidaan katsoa liittyvän pitkiin käsittelyaikoihin, useisiin vi-
ranomaistahoihin, YVA -asiakirjoihin ja arvioinnin tulosten huomioon ottamiseen. Suomen 
ja Ruotsin väliseen rajajokisopimukseen ei toistaiseksi näyttäisi liittyvän suurempia on-
gelmakohtia. Vesivarojen käytön ja suojelun välille tulisi löytää yhdennetyn hallinnan 
avulla kestävän käytön mukainen tasapaino, jossa rajajokikomissiolla tulee olla merkittävä 
rooli.    
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Yleistä 
 
”Sovelias tavoite ihmiskunnalle on elää sopusoinnussa luonnon kanssa”1. 
 
Luonnonsuojeluoikeuden pääasiallisena tavoitteena on edistää luonnonsuojelua, ja sen 
kautta luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä.2 Varhaisimpien suojelutoimenpiteiden 
taustalla 1700-luvulla on ollut kuitenkin ihmiskeskeinen lähestymistapa, jossa suojelun 
tarpeellisuus kytkeytyi luonnosta saatavaan aineelliseen tai aineettomaan hyötyyn.3 Sit-
temmin luonnon suojelemiseen on liitetty myös arvoja, jotka eivät kohdistu vain ihmisten 
oikeuksiksi. Nykyään ympäristöpolitiikassa ja lainsäädännössä luontoa pyritään suojele-
maan sekä ihmisten että luonnon itsensä säilyttämisen vuoksi (luonnon itseisarvo). Luon-
nonvarojen käytössä korostuu kaikille kuuluva vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta sekä kestävän kehityksen periaate ja siihen kuuluva ekologinen kestävyys.4 Biologisen 
monimuotoisuuden eli biodiversiteetin itseisarvo tunnustetaan kansainvälisesti esimerkiksi 
biologista monimuotoisuutta koskevan ns. Rion sopimuksen johdannossa.5 Biodiversiteetin 
turvaamisen ohella puhutaan nykyään myös ekosysteemipalveluista, joilla tarkoitetaan ly-
hyesti luonnon ihmiselle tuottamia hyötyjä.6  
 
Tämän päivän yksi keskeisimmistä ympäristöongelmista on luonnon monimuotoisuuden 
väheneminen7, johon paneuduttiin jälleen maailman laajuisesti Rion sopimukseen liittyväs-
sä kymmenennessä osapuolikokouksessa Japanin Nagoyassa vuonna 2010.8 Valtioneuvos-
to teki 20.12.2012 periaatepäätöksen uudesta Suomen luonnon monimuotoisuuden suoje-
                                                 
1
   Haila – Levins 1992, s. 14.  
2
    Suvantola – Similä 2011, s. 15–16,  jossa todetaan että osana luonnon monimuotoisuutta voidaan nähdä 
myös maisematason monimuotoisuus, geologinen monimuotoisuus ja ekosysteemien toimivuus.  
3
     Tolvanen 1998, s. 1; Kokko 2003, s. 2. 
4
   Kokko 2003, s. 4-5; Hollo 2004a, s. 26; Tolvanen 1998, s. 2, joista viimeksi mainitun mukaan suojelu-
toimenpiteille voidaan nähdä myös esteettisiä ja kulttuurisia perusteita. Suomen ympäristöpolitiikan sään-
telystä laajemmin ks. esim. Sairinen 2000. 
5
  Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (SopS 78/1994), jäljempänä Rion sopimus. 
6
  Suvantola – Similä 2011, s. 16, jossa todetaan, ettei käsitettä ole juuri käytetty oikeudellisena käsitteenä. 
Ekosysteemipalvelun käsitettä on kuitenkin käytetty oikeuskirjallisuudessa enenevässä määrin ja ekosys-
teemipalveluiden käsite tuodaan esiin tarkemmin jaksossa 2.2.2.  
7
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 16. 
8
   Sopimusvaltiot sitoutuivat kokouksessa uuteen 10-vuotiseen strategiaan (2011–2020), jonka tavoitteena 
on pysäyttää biodiversiteetin väheneminen kestävän käytön ja luonnon monimuotoisuuden suojelun avul-
la. Strategiaan on sisällytetty muun muassa 20 tavoitetta, jotka pyritään saavuttamaan vuoteen 2020 men-
nessä. (Ks. laajemmin Conference of The Parties To The Convention On Biological Diversity. 20 January 
2011) Euroopan unioni on myös sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja 
näin myös uuteen strategiaan. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksen (1600/2002/EY) 6.1 ar-
tikla; Suvantola – Similä 2011, s. 38. 
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lun ja kestävän käytön strategiasta vuosille 2012–2020, jolla se muun muassa pyrkii täyt-
tämään osapuolikokouksessa sovittuja strategisia linjoja. Tavoitteet esimerkiksi luonnon 
monimuotoisuuden köyhtymisen pysäyttämiseksi vuoteen 2020 mennessä on vaativat. Pe-
riaatepäätöksessä edellytettiin myös luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevan 
toimintaohjelman uusimista, jossa tavoitteena on muun muassa kaivostoiminnasta aiheutu-
vien ekosysteemipalvelujen heikentymisen vähentäminen.9 Sekä Suomessa että Ruotsissa 
luonnonsuojelulainsäädännön yksi keskeisimmistä tavoitteista on luonnon monimuotoi-
suuden säilyttäminen10. Suomessa luonnonsuojelun kannalta keskeisin laki on luonnonsuo-
jelulaki (LSL, 1069/1996)11. Ruotsissa ympäristökaari (MB, 1998:808) korvasi voimaan-
tullessaan 1.1.1999 useita aiempia keskeisiä Ruotsin suojelulakeja, ja tätä kautta ympäris-
tökaaresta tuli keskeisin ympäristölaki, joka sisältää myös säännökset luonnonsuojelusta.12  
 
Ihmisen taloudellisen toiminnan seurauksena luonnonalueisiin ja elinympäristöihin kohdis-
tuu kuitenkin yhä enemmän luonnonarvoja vaarantavia toimenpiteitä, joiden seurauksena 
luonnon monimuotoisuus köyhtyy.13 Luonnonsuojelun ja ympäristönkäytön välille voidaan 
nähdä muodostuvan kilpailutilanteen (konkurrenssi)14 esimerkiksi silloin, kun vireille tulee 
uusi ympäristönkäyttöhanke, joka vaarantaa suojelun kohteena olevaa luonnonarvoa.15 
Ympäristönkäytön osalta ihmisten väliset eturistiriidat voivat liittyä luonnonvarojen käyt-
töön, alueen käyttötarkoituksen muuttamiseen ja alueen luonnontilan säilyttämiseen.16  
Kaivostoiminnan on arvioitu tulevaisuudessa laajenevan merkittävästi ja aiheuttavan tätä 
kautta eturistiriitojen ja erisuuntaisten näkemysten lisääntymistä.17 Yllättävät ympäristöhai-
tat ja päästöt, kuten Talvivaaran kaivoksen suuret vesistöpäästöt vuonna 2012 tulevat ole-
maan oma lukunsa.  Hankkeiden ympäristöhaitat voivat olla kohtalokkaita ympäristön ja 
ihmisten terveyden kannalta, jollei niihin kyetä varautumaan riittävästi jo suunnittelu- ja 
lupavaiheissa.  
 
                                                 
9
   Ks. Valtioneuvoston periaatepäätös 20.12.2012, s. 1-2; ympäristöministeriön laatima Suomen luonnon 
monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön toimintaohjelma 2013–2020 (Ympäristöministeriö 2013b, 
s. 31).  
10
   Prop. 1997/98:45 s. 1; HE 79/1996 vp.  
11
  Suvantola – Similä 2011, s. 15–16. 
12
  Esimerkiksi miljöskyddslag (1969:387), lagen om hushållning med naturresurser (luonnonvaralaki, 
1987:12) ja vattenlag (1983:291). Ympäristökaari perustuu noin viiteenkymmeneen asetukseen ja moniin 
ympäristöviranomaisten määräyksiin (Michanek – Zetterberg 2004, s. 22).  
13
  Borg 2008, s. 307; Ympäristöministeriö 2010, s. 12–16; Similä – Raunio – Hildén – Anttila 2010, s. 7. 
14
  Suvantola 2004, passim.  
15
  Hanke edellyttää tällöin poikkeusta luonnonsuojelulain säännöksistä (Suvantola – Similä 2011, s. 199).  
16
  Suvantola 2010, s. 113. 
17
  Ympäristöministeriö 2010, s. 44. 
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Taloudellisten syiden vuoksi luonnonsuojelullisista näkökohdista ollaan kuitenkin edelleen 
valmiita joustamaan. Tämä puolestaan aiheuttaa paineita luonnonsuojelun ja taloudellisen 
toiminnan yhteensovittamiselle ja näiden välisten ristiriitojen ratkaisemille.18 Ympäristöoi-
keuden keskeiseksi tehtäväksi voidaankin nähdä ihmisten erisuuntaisten tavoitteiden ja kil-
pailevista eduista johtuvien ristiriitojen hallinta ympäristön käytössä.19 Luonnonvarojen ja 
luonnonympäristön kestävän käytön tavoitteen suhde onkin yksi huomioon otettavista nä-
kökulmista ristiriitojen ratkaisemisessa.20  
 
Ympäristönsuojelun tavoitteita edistetään erilaisilla keinoilla eli sääntelymekanismeilla.21 
Ympäristölliset ohjauskeinot22 voidaan jaotella yleisesti ennakko- ja jälkivalvonnallisiin 
keinoihin. Ennakollista valvontaa toteutetaan useissa eri lupa- ja ilmoitusmenettelyissä, 
joiden avulla viranomaiset arvioivat ennalta sitä, täyttääkö toiminta eri ympäristölakien ja 
alemmanasteisten normien asettamat vaatimukset.23 Suuremmat hankkeet, kuten kaivokset, 
saattavat edellyttää useita erilaisia lupia, ja toimintaa saa ryhtyä toteuttamaan vasta, kun 
kaikki tarvittavat luvat on saatu.24 Ympäristönkäyttölakeihin onkin sisällytetty viittaus-
säännöksiä luonnonsuojelulakiin, joiden tarkoituksena on varmistaa, että suojelun ja ympä-
ristönkäytön kilpailutilanteet ratkaistaan jo ympäristönkäyttöä koskevan luvan harkinnassa, 
eikä vasta sen jälkeen.25 
 
Jälkivalvonnassa on pääasiallisesti kysymys pakkokeinojen käytöstä, johon sisältyvät ne 
viranomaisten toiminnot, joilla puututaan luvattomiin tai muutoin virheellisiin tapauksiin. 
                                                 
18
  Ks. Tolvanen 1998, s. 17, 33–34.  
19
  Suvantola 2010, s. 113. 
20
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 17. 
21
  Suvantola – Similä 2011, s. 17. Similä ja Kokko käyttävät sääntelyn keinoista käsitteitä velvoittavat, kan-
nustavat ja informatiiviset keinot. Heidän mukaansa eri osa-alueiden voidaan katsoa muodostavan yhte-
näisen järjestelmän, jossa eri komponentit vaikuttavat toisiinsa ja tätä kautta sääntelyjärjestelmän kehit-
tämistä tulisi myös tarkastella sääntelyn kokonaisuuden näkökulmasta. (Similä – Kokko 2009, s. 83–84.) 
22
  Ympäristönkäytön ohjauskeinoilla tarkoitetaan välineitä, joiden avulla ympäristön erilaiset tilatavoitteet 
koetetaan saavuttaa. Ohjauskeinoilla pyritään vaikuttamaan inhimilliseen käyttäytymiseen eri tavoin ja eri 
tasoilla. Käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi moraalisella, taloudellisella ja oikeudellisella ta-
solla. Moraalisella tasolla toimijat käyttäytyvät ilman muita ulkoisia pakotteita tai kannustimia, eettisen 
vakaumuksensa perusteella ympäristötavoitteiden suuntaisesti. Taloudellisella tasolla hintamekanismi saa 
kuluttajat ja tuottajat toimimaan tarkoitetulla tavalla. Oikeudellisella tasolla toimintaa ohjataan ympäristö-
tavoitteiden suuntaiseksi oikeusnormein ja niihin liittyvin sanktioin. (Ekroos – Kumpula – Kuusiniemi – 
Vihervuori 2012, s. 29.)  
23
  Ekroos – Leinonen – Marttinen – Siitari-Vanne – Kuusiniemi 2001, s. 113. 
24
  Suvantola – Similä 2011, s. 199 mukaan lukien alaviite 143. 
25
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 200 ja myös Tolvanen 1998, s. 239- 240. Viittaussäännöksen sisältävissä 
laeissa LSL:n vastaisuus muodostaa oikeudellisen esteen luvan myöntämiselle tai muun viranomaispää-
töksen tekemiselle (Tolvanen 1998, s. 242; Suvantola – Similä 2011, s. 201). Yleinen viittaus luonnon-
suojelulakiin sisältyy esimerkiksi vesilain (VL, 27.5.2011/587) 1:2.2 kohtaan. Viittaussäännöksistä tar-
kemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 200–206.  
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Jälkivalvontakeinojen menettelyllinen sääntely vaihtelee ympäristöalakohtaisesti.26  Jälki-
valvontaan sisältyy esimerkiksi laitoksen tai toteutetun hankkeen harjoittaman toiminnan 
lainmukaisuuden varmistaminen tarkastuskäynnein.27 Kaivostoiminnan lopettamiseen liit-
tyy jälkihoitona esimerkiksi toiminta-alueen palauttaminen turvalliseen kuntoon.28  Luon-
nonsuojelulain säännösten vastaisen toiminnan tehosteena ovat rikosoikeudelliset seuraa-
mukset ja niihin liittyvät menettämisseuraamukset, pakkokeinot ja ennallistamisvastuu.29  
 
Keskeisimpiin keinoihin luonnonsuojelun saralla sisältyy ympäristöä muuttavan toiminnan 
sääntely luonnonsuojelun kannalta arvokkailla alueilla. Tätä keinoa toteutetaan luonnon-
suojelulain mukaisia luonnonsuojelualueita perustamalla, joka on yksi Natura 2000 -
verkoston toteuttamisvälineistä.30 Suojeltavia luonnonarvoja Natura 2000 -alueilla voidaan 
turvata LSL 65 ja 66 §:ään sisältyvällä mekanismilla, joka muodostuu arviointi- ja lausun-
tomenettelystä sekä luvanmyöntämiskieltoharkinnasta.31 Natura 2000 -verkostoon kuulu-
van alueen käytön rajoitukset voivat olla seurausta myös muista laeista (esimerkiksi vesi-
laki, VL, 27.5.2011/587).32 Vuonna 2010 tehdyn luonnonsuojelulakia koskevan arvioinnin 
mukaan Natura 2000 -verkostoa koskevat säännökset kaipaisivat kuitenkin tarkennuksia ja 
tavoitteita edistäviä keinovalikoimia tulisi lisätä.33 Tähän liittyen ympäristöministeriö asetti 
21.11.2012 työryhmän (ns. SAC -työryhmä) valmistelemaan ehdotuksen lainsäädännön 
muutoksiksi luonnonsuojelua koskevan EU:n lainsäädännön toimeenpanon täydentämisek-
si34.  
 
Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa kansallinen sääntely ei yleensä ole riittävää, 
vaan huomioon tulee ottaa myös valtion rajat ylittävät vaikutukset.35 Erilaiset hankkeet ja 
suunnitelmat voivat aiheuttaa hyvinkin laajalle leviäviä vaikutuksia, jolloin valtioiden ra-
joilla ei käytännössä ole merkitystä. Luonnon kannalta parhaan mahdollisen sijoituspaikan 
löytämiseksi hankkeelle ja hankkeen ympäristöominaisuuksien optimoimiseksi tarvitaan-
                                                 
26
  Hollo 2009, s.123. 
27
  Ekroos ym.  2001, s. 113. 
28
  Hollo 2009, s. 414. 
29
  Suvantola – Similä 2011, s. 317.  
30
  Suvantola – Similä 2011, s. 49. Suvantolan ja Similän mukaan suurin osa luonnonsuojelulain keinoista 
(esimerkiksi luonnonsuojelualueet ja lajisuojelu) tähtäävät luonnon monimuotoisuuden edistämiseen (Su-
vantola – Similä 2011, s. 17). Erilaisista luonnonsuojelun keinovalikoimista laajemmin esim. Similä ym.  
2010, luku 5.  
31
  Ks. myös Kokko 2002, s. 37. Ks. ”heikentämiskiellon” -käsitteestä jaksosta 2.3.5.2. 
32
  Marttinen – Saastamoinen – Suvanto 2000, s. 54.  
33
  Similä ym. 2010, s. 7–9. 
34
  Ympäristöministeriö 2012a, s. 1. 
35
  Hollo 2004a, s. 82. 
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kin runsaasti tietoa toimintojen vaikutuksista ympäristöön36. Tätä tavoitetta pyritään toteut-
tamaan esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä (YVA-menettely), joka on 
yksi osa ympäristöpolitiikan suunnittelun keinovalikoimista. YVA edustaa tietynlaista ins-
titutionaalista välinettä, jolla luodaan edellytyksiä kansalaisosallistumiselle ja jonka kautta 
pyritään yleisesti ennaltaehkäisemään ympäristöongelmia niin kansallisesti kuin kansain-
välisestikin.37 
 
1.2 Kaivostoiminta ja sitä ohjaava keskeinen lainsäädäntö 
 
Kaivosteollisuuden ala on kasvussa ja esimerkiksi Itä- ja Pohjois-Suomessa on käynnissä 
tai lähiaikoina alkamassa useita kaivoshankkeita.38 Kaivostoiminta oheistoimintoineen on 
yleensä laaja kokonaisuus, jonka säätelemiseen liittyy suuri joukko säädöksiä, ja jolla on 
merkittäviä vaikutuksia yhteiskunnallisesti, taloudellisesti, sosioekonomisesti ja erityisesti 
ekologisesti ajatellen. Kaivostoiminnan sääntely on lähtökohtaisesti ollut elinkeinotalou-
dellinen, mutta ristiriidat suhteessa muuhun maankäyttöön ja erityisesti ympäristön- ja 
luonnonsuojeluun edellyttävät muusta lainsäädännöstä johtuvien vaatimuksien huomioon 
ottamista.39   
 
Kaivostoiminta aiheuttaa aina muutoksia ympäristölle. Kaivoshankkeiden erilaisuudesta 
johtuen myös ympäristövaikutukset ovat erilaisia ja painottuvat eri tavalla riippuen kai-
voshankkeen kulloisestakin elinkaaren vaiheesta. Ympäristömuutokset ovat suurimmat 
kaivosten avaamisvaiheessa, mutta vaikutukset ovat mahdollisia myös toiminnan päättymi-
sen jälkeen. Merkittävimpiä välittömiä vaikutuksia ovat louhinnasta ja kuljetuksista aiheu-
tuva melu, tärinä, pöly ja sivutuotteiden, kuten sivukiven ja rikastushiekan varastointiin 
liittyvät ympäristövaikutukset. Erityisesti avolouhintana harjoitettava kaivostoiminta muut-
taa kaivosalueen ja sen lähiympäristön maisemakuvaa ja luonnonolosuhteita.40 Välillisiä 
vaikutuksia voi aiheutua maa- ja kallioperään, pinta- ja pohjavesiin, ilmaan ja ilmastoon, 
eläimistöön ja kasvillisuuteen sekä luonnon monimuotoisuuteen ja luonnon ekosysteemien 
toimintaan.41  
 
                                                 
36
  Saastamoinen 1993, s. 2.  
37
  Pölönen 2006, s. 35; Hokkanen – Pölönen 2006, s. 558. 
38
   Aaltonen ym. 2011, s. 4, 14. 
39
   Hollo 2009, s. 407.  
40
  HE 273/2009 vp. kohta 3.1 ja 4.5. Ks. kaivostoiminnan elinkaarivaiheiden mukaisista päästöistä laajem-
min esim. Kauppila – Räisänen – Myllyoja 2011, s. 69–83. 
41
  Aaltonen ym. 2012, s. 27.  
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Kaivostoiminnan keskeinen säädös Suomessa on 1.7.2011 voimaan tullut uusi kaivoslaki 
(KaivosL, 10.6.2011/621) ja sitä täydentävä valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta 
(kaivosasetus, 28.6.2012/391).42 Kaivoslain tarkoituksena on edistää kaivostoimintaa yh-
teiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla. Tämä edellyttää huomi-
oon otettavaksi muun muassa toiminnan vaikutukset ympäristöön ja maankäyttöön sekä 
luonnonvarojen säästävän käytön (1 §). Uuden kaivoslain tavoitteeksi on asetettu lisäksi 
erilaisten intressien yhteensovittaminen.43  
 
Kaivostoiminnan ympäristölle aiheuttamia muutoksia pyritään säätelemään ympäristönsuo-
jelulailla (YSL, 4.2.2000/86) ja sitä täydentävällä ympäristönsuojeluasetuksella (YSA, 
18.2.2000/169). Soveltamisalan ulkopuolelle jäävät YSL 2.2 §:n mukaan vesistön pilaan-
tumista ehkäisevät säädökset siltä osin kuin niistä säädetään Suomen ja Ruotsin välisessä 
rajajokisopimuksessa (SopS 54/1971) 44. YVA -menettelyllä puolestaan selvitetään ja arvi-
oidaan ympäristöön merkittävästi vaikuttavien hankkeiden ympäristövaikutukset, josta 
säädetään lailla ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVAL, 10.6.1994/468). Kan-
sainvälisissä YVA -menettelyissä toimintaa ohjaa niin sanottu Espoon sopimus45. Euroo-
pan unionin jäsenmaiden osalta valtioiden välisiä ympäristövaikutuksia säätelee Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi (YVA -direktiivi, 2011/92/EU) tiettyjen julkisten ja yk-
sityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista46. 
 
Kaivoslain mukaisessa päätöksenteossa ja muussa siihen liittyvässä toiminnassa tulee ottaa 
huomioon myös LSL:n säännökset (KaivosL 3 §). Tässä tutkielmassa keskitytään LSL 10 
luvun Natura 2000 -verkostoa koskeviin säännöksiin47, joita sovelletaan kaikkeen toimin-
                                                 
42
  Vanha kaivoslaki (17.9.1965/503) ja siihen liittyvä asetus (KaivosA, 17.12.1965/663) kumoutuivat uuden 
kaivoslain tultua voimaan, mutta tiettyjä vanhan lain pykäliä sovelletaan edelleen esimerkiksi kaivosoi-
keuden osalta. Uuden kaivoslain nojalla on annettu valtioneuvoston asetus kaivosturvallisuudesta (VNA 
kaivosturvallisuudesta, 29.12.2011/1571) ja työ- ja elinkeinoministeriön asetus kaivosten nostolaitoksista 
(TEMA kaivosten nostolaitoksista, 21.12.2011/1455).  Ks. myös kaivoslain muutostarpeita selvittäneen 
työryhmän raportti kaivoslain uudistamisesta (Kaivoslain muutostarpeita selvittävä työryhmä 2003).  
43
  HE 273/2009 vp. kohta 3.1. Vanhan kaivoslain tarkoituksena oli lähinnä edistää kaivoskivennäisten hyö-
dyntämistä ja ympäristöä koskevat rajoitukset olivat vähäisiä (ks. Kuusiniemi 2001, s. 208). Kaivostoi-
minnan sääntelyn perusteista laajemmin ks. esim. Ekroos ym. 2012, s. 319–331. 
44
   YSL 2.2 §:n viittaus soveltamisalan ulkopuolelle jääviin säädöksiin kohdistuu vanhaan kumottuun Suo-
men ja Ruotsin väliseen sopimukseen.  
45
  Yleissopimus valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista. SopS 67/1997. 
46
  Direktiiviä on muutettu useita kertoja. Ensimmäisessä muutoksessa vuonna 1997 (97/11/EY) huomioitiin 
mm. Espoon sopimus, vuonna 2003 (2003/35/EY) direktiiviä täydennettiin Århusin yleissopimuksen aset-
tamien velvoitteiden täyttämiseksi ja vuonna 2009 (2009/29/EY) päästökaupan huomioimiseksi. Tällä 
hetkellä voimassa oleva toisinto on vuodelta 2011 (2011/92/EU) ja direktiiviä ollaan jälleen muuttamassa 
mm. ympäristövaikutusten arvioinnin laatuun ja analysointiin liittyvien puutteiden täydentämiseksi. Ks. 
Euroopan komission ehdotus direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta (KOM(2012) 628 lopullinen).  
47
  Muita LSL:n osalta huomioitavia säännöksiä esim. rauhoitettujen eläin- ja kasvilajien rauhoitussäännök-
sistä poikkeamista koskevat säännökset LSL 13 § ja 15 §.  
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taan, joka tapahtuu Natura 2000 -verkoston alueella tai jonka vaikutukset voivat ulottua 
edellä mainitulle alueelle. Erityisesti LSL 65 § ja 66 § ovat kiinnostavia kaivostoiminnasta 
mahdollisesti aiheutuvan merkittävän heikentämisen näkökulmasta. Kaivosten rakentami-
nen, kaivos- ja rikastustoiminta sekä kaivosten jälkihoitotoimenpiteet edellyttävät lähes 
poikkeuksetta myös veden käyttöä, vesistörakentamista, veden johtamista ja kuivatusta, jä-
tevesien käsittelyä sekä pohja- ja pintavesien suojelunäkökohtien huomioon ottamista. 48 
Näihin toimintoihin sovelletaan pääasiassa vesilain 3 lukua vesiluvan näkökulmasta. 
 
Ruotsin osalta kaivostoimintaa säädellään Ruotsin kaivoslaissa (minerallagen 1991:45), 
jonka yksi tärkeimmistä tehtävistä on hallinnoida kaivostoimintaan liittyviä tutkimuslupia 
ja toimilupia.49 Ruotsin kaivoslakia koskevat tarkemmat säännökset sisältyvät kaivosase-
tukseen (mineralförordning 1992:285). Kaivostoiminnan ympäristölliset näkökohdat huo-
mioidaan puolestaan Ruotsin ympäristökaaressa.50  
 
1.3 Tutkimuskohde ja aiheen rajaus 
 
Tutkielmassa käsitellään Natura 2000 -alueisiin kohdistuvaa luonnonarvojen merkittävyy-
den arviointia osana rajat ylittävää ympäristövaikutusten arviointia ja vesistösääntelyä Pa-
jala-Kolari kaivoshankkeiden yhteydessä. Tutkielman kohteena ovat rautamalmin louhimi-
seen liittyvät kaivohankkeet Ruotsissa Pajalan kunnassa ja Suomessa Kolarin kunnassa, 
joiden lähistöllä sijaitsee useita Natura 2000 -alueita. Merkittävin näistä on kansainvälinen 
Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalue. Hankkeista vastaavana toimii Northland Resources 
S.A, mutta operatiivisesta toiminnasta Ruotsissa vastaa Northland Resources AB ja Suo-
messa Northland Mines Oy51.  
 
Pajalan kaivostoiminta sijoittuu Sahavaaran ja Kaunisvaaran kylien lähettyville Norrbotte-
nin läänissä, Ruotsissa. Kaivoshankkeet muodostuvat Tapulin ja Sahavaaran kaivoksista ja 
niihin liittyvistä teollisuusalueesta ja rikastamosta, sivukiven varastointialueesta ja proses-
                                                 
48
  Aaltonen ym. 2011 s. 18; VL 3 luku. 
49
  Michanek 2008 s. 162. 
50
  Michanek 2008 s. 161. Ympäristökaaren keskeinen tavoite on edistää kestävää kehitystä sisältäen muun 
muassa luonnon suojelun, tehokkaan maa- ja vesialueiden hallinnoinnin ja luonnonvarat. Lain 2 luvussa 
säännellään yleisistä huomioon otettavista normeista, jotka perustuvat ennalta ehkäisyn periaatteelle. Laki 
sisältää lisäksi useita oikeudellisia instrumentteja, joiden tehtävänä on toteuttaa lain tavoitteita ja keskei-
siä vaatimuksia. Tällaisia ovat esimerkiksi ympäristön laatustandardit, YVA ja alueiden suojelu (mm. Na-
tura 2000-alueet). (Michanek 2008 s. 165.) Kaivostoiminnan osalta säännöksiä sisältyy myös esimerkiksi 
Ruotsin rakennuslakiin (Plan- och bygglag SFS 1987:10) ja muinaismuistolakiin (lag om kulturminnen 
m.m. SFS 1988:950).  
51
  Northland Resources S.A. 2013.  
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sivesialtaasta, Tapulivuoman rikastushiekan varastointialtaasta ja selkeytysaltaasta. Hank-
keisiin sisältyvät myös tiestö, pumppausputket, voimajohto sekä Muonionjoen varrella si-
jaitseva pumppausasema. Suunnitellut laitokset tulevat käsittämään kaikkiaan noin 1500 
hehtaarin suuruisen alueen. Kaivostoiminnan on suunniteltu olevan käynnissä vähintään 20 
vuoden ajan. Kaivostoimintaa on tarkoitus avata tulevaisuudessa myös Pajalan Pelli-
vuomaan, josta esiintymä on jo löydetty.52 Kaunisvaaran kaivoksen varsinainen tuotanto-
vaihe on käynnistynyt vuoden 2012 lopussa53. 
 
Pajalan kaivostoiminnasta seuraa useita vaikutuksia niin luonnolle kuin paikalliselle talou-
dellekin. Kaunisvaara-projektin kaivostoiminnan vaikutukset luonnonympäristöön syntyvät 
suurimmalta osin maankäyttötarpeen seurauksena.  Vähäisiä seurauksia arvioidaan aiheu-
tuvan suuren arvon omaavalle kosteikkoalueelle rakentamisvaiheesta aina jälkikäsittelyyn 
saakka. Kaivostoiminnan mahdolliset vaikutukset Ruotsin Natura 2000 -alueeksi osoitet-
tuun Tornionjoen ja Kalixjoen jokisysteemiin arvioidaan merkityksettömiksi.54 Pohjavesiin 
kohdistuvat mahdolliset vaikutukset tuotantovaiheessa ovat pohjaveden pinnan aleneminen 
ja siitä seuraavat vaikutukset pohjaveden laatuun. Ilman laatuun kaivostoiminta tulee vai-
kuttamaan lähinnä pölyämisen ja kuljetusten aiheuttamien päästöjen muodossa.55  
 
Suomen puolella suunnitteilla oleva kaivoshanke sijaitsee Kolarin Hannukaisessa. Toimin-
nan on arvioitu alkavan vuoden 2016 aikana. Myöhemmin suunnitelmissa on avata kaivos 
myös Kuervitikkoon, jonka mahdollinen avaaminen tapahtuu vuonna 2027.56 Kaivosten 
arvioitu toiminta-aika on 14–25 vuotta. Hannukaisen kaivosalueelle on tarkoitus rakentaa 
tarvittavat tuotanto-, toimisto-, sosiaali-, huolto- ja varastotilat, sähkölinjat ja tiet. Kaivos-
alueeseen kuuluvat avolouhoksen lisäksi rikastamo, rikastushiekka-allas, sivukivialue sekä 
putkilinjat vedenotolle ja voimalinjoille. Rikastamoalueelle on tarkoitus rakentaa myös 
lämpölaitos.57 
 
                                                 
52
  Kaivoshankkeista käytetään yhteisesti myös nimeä Kaunisvaara -projekti. Fennoskandian rautamalmipro-
jekti -nimitys käsittää Tapulin ja Sahavaaran kaivosten lisäksi myös Pellivuoman ja Hannukaisen esiin-
tymät. (Ks. Northland Resources AB 2011, s. 3-7, 24 ja 31.)  Jäljempänä lähteestä käytetään lyhennettyä 
muotoa Pajalan YVA. 
53
  Northland Resources S.A., 2013. 
54
  Pajalan YVA 2011, s. 12,16-17. Ks. Länsstyrelsen Norrboten, 2007, s. 4. 
55
  Pajalan YVA 2011, s. 16. 
56
  Ks. Northland Mines Oy 2013, s. 23. Jäljempänä lähteestä käytetään muotoa Hannukaisen YVA -selostus. 
57
  Ks. Pöyry Finland Oy:n tekemä ympäristövaikutusten arviointiohjelma Hannukaisen rautakaivoshank-
keesta 21.12.2010 (Pöyry Finland Oy 2010, s. 19–21 ja 27–28). Jäljempänä lähteestä käytetään lyhennet-
tyä muotoa Hannukaisen YVA -ohjelma.  
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Kolariin suunnitteilla olevat kaivoshankkeet sijaitsevat Tornionjoen-Muonionjoen valuma-
alueella, jonka vesistöt muodostavat Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalue-nimisen Natu-
ra-alueen (FI 130 1912).58 Kolarin Rautuvaaran vanhan kaivosalueen läheisyydessä sijait-
see Niesaselän Natura 2000 -alue (FI 130 0706).59 Ylläs-Aakenuksen Natura -alue 
(FI1300618) ja Pallas-Yllästunturin kansallispuisto sijaitsevat noin kymmenen kilometrin 
päässä Hannukaisen ja Rautuvaaran alueilta.60 Lähistöllä on myös vanhojen metsien suoje-
luohjelmiin kuuluvia alueita.61 Arviointiohjelman mukaan Natura 2000 -alueisiin kohdis-
tuvia alustavia ympäristövaikutuksia ovat kasvillisuuden poistaminen, muutokset vesita-
loudessa sekä pölyn ja melun aiheuttamat haitat.62 Kaivostoiminnalla arvioidaan alustavasti 
olevan mahdollisia merkittäviä vaikutuksia Tornion-Muonionjoen vesistöalueen lisäksi 
myös muihin lähialueen pintavesistöihin, joihin liittyvät muun muassa muutokset vesien 
typpi- ja kiintoainepitoisuuksissa. Lisäksi mahdollisia muutoksia aiheutuu vesistöjen vir-
taamiin ja veden korkeuteen. Kaivostoiminnalla on vaikutuksia yleisesti myös ilmanlaa-
tuun ja pölyämiseen.63   
 
Tutkielma jakautuu viiteen päälukuun, josta ensimmäisessä luvussa eli johdannossa luo-
daan yleiskatsausta tutkielman aiheeseen. Johdannossa käsitellään tutkimuksen tavoitteet ja 
rajataan aihetta sekä esitellään tutkimuksen kohteena olevat kaivoshankkeet, niiden keskei-
set ympäristövaikutukset ja käydään läpi kaivostoimintaan liittyvä tutkielman kannalta 
keskeinen lainsäädäntö. Johdannon neljännessä kohdassa kuvataan tutkimusmenetelmät.  
 
Tutkielman aihe-alue on hyvin laaja, sillä kaivostoiminta sen alkuvaiheista aina jälkihoito-
vaiheeseen pitää sisällään muun muassa useita viranomaismenettelyjä ja lisäksi säädösten 
määrä on suuri. Tutkielmaa on tehty yhteistyössä Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskuksen (ELY) kanssa, johon liittyen tavoitteena on selvittää erityisesti viranomaisten 
näkökulmasta ongelmalliseksi muodostunutta Natura-arviointiin liittyvää luonnonarvoihin 
kohdistuvaa ”merkittävän heikentämisen” -käsitteen sisältöä ja sen käytännön soveltamis-
ta.  Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio on myöntänyt tutkielmalle rahoituksen, jonka 
johdosta tutkielmassa on oleellista käsitellä myös kansainvälistä ympäristövaikutusten ar-
viointia ja rajat ylittävää vesienkäyttöä.  
                                                 
58
  Lapin ELY-keskus 2013a; Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 67. 
59
  Lapin ELY-keskus 2013b; Hannukaisen YVA -selostus 2013, s. 11.  
60
  Lapin ELY-keskus 2013c; Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 68. 
61
  Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 68. 
62
  Hannukaisen YVA-ohjelma 2010, s. 90. 
63
  Hannukaisen YVA-ohjelma 2010, s. 96–97. 
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Tutkielman ulkopuolelle on jätetty kaivostoiminnan kannalta merkityksellinen maankäyttö 
lupineen ja tähän liittyvä kaavoitus. Alkuperäiskansojen oikeuksia säätelevät näkökohdat 
on myös rajattu tutkielman ulkopuolelle, vaikkakin niiden merkitys erityisesti Pohjois-
Suomessa on merkittävä. Tutkielmassa ei ole tarkoitus käydä läpi yksityiskohtaisesti kaik-
kia kaivoshankkeiden aiheuttamia vaikutuksia kuten sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, 
vaan tarkastelun kohteena ovat vain luonnolle aiheutuvat vaikutukset ja erityisesti kaivos-
toiminnan vaikutukset läheisiin vesistöihin sekä mahdolliset vaikutukset Natura 2000 -
kohteiden luonnonarvoille. Myös jätesääntely jätetään tarkastelun ulkopuolelle, lukuun ot-
tamatta muutamia aiheeseen liittyviä mainintoja. 
 
Luvussa 2 käsitellään tutkielman aihe-alueen taustalla vaikuttavia keskeisiä luonnonsuoje-
luun liittyviä käsitteitä. Luvun keskeisenä tavoitteena on avata ja selvittää tulkintaa, joka 
liittyy luonnonsuojelulain Natura 2000 -verkostoa koskeviin 65 §:ään ja 66 §:ään kirjattui-
hin lain sanamuotoihin ”merkittävästä heikentämisestä” ja sen ”todennäköisyydestä”. Tä-
hän liittyen selvitetään myös Natura 2000 -alueiden suojelun turvaamiseen liittyvää arvi-
ointivelvollisuutta ja viranomaisten päätöksentekomenettelyä. Tulkinnan selvittämisessä 
on tarkasteltu Suomen ja Ruotsin kansallisia säädöksiä, lakien esitöitä, EU:n sääntelyä ja 
tulkintaohjeita, oikeuskäytäntöä sekä oikeuskirjallisuutta. Tutkielmassa otetaan huomioon 
valmistelun alla olevat Natura 2000 -säännöksiä koskevat muutokset mahdollisimman pit-
källe ennen tutkielman valmistumista. Tarkemman käsittelyn ulkopuolelle jätetään erityis-
ten suojelutoimien eli SAC-alueiden perustamismenettely. Natura 2000 -säännösten osalta 
ei myöskään huomioida perustuslaillista näkökulmaa. Luonnonsuojelulain mukaisista 
luonnonsuojelualueista (kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet) 
valtaosa on valtioneuvoston päätöksin sisällytetty EU:n Natura 2000-verkostoon,64 mutta 
niiden tarkempi käsittely jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. Natura 2000 -alueiden suoje-
lun turvaamiseen liittyvän kokonaiskuvan luomiseksi luvun lopussa luodaan vielä yleiskat-
saus jälkikäteisiin ohjauskeinoihin, joista käsittelyn kohteena ovat Natura -verkoston tur-
vaamiseen liittyvät pakkokeinot, vireillepano ja luontovahinkojen korjaaminen. Viimeksi 
mainitun kokonaisuuden osalta luonnolle mahdollisesti aiheutuvien haittojen ja vahinkojen 
korvaukset jätetään kuitenkin käsittelemättä65.  
 
Tutkielman yhtenä osatavoitteena on tarkastella luvussa 3 rajat ylittävää ympäristövaiku-
tusten arviointia. Aihe-alueen valinta osaksi tutkielmaa perustuu Pajala-Kolari kai-
                                                 
64
  Suvantola – Similä 2011, s. 106.  
65
  Ks. Natura 2000 -verkoston korvauksista tarkemmin esimerkiksi Suvantola – Similä 2011, s. 174- 178. 
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voshankkeiden kansainväliseen luonteeseen ja niiden todennäköisiin vaikutuksiin valtioi-
den rajojen ulkopuolelle erityisesti vesiensuojelun näkökulmasta. Tarkastelun kohteena 
ovat kansainväliset sopimukset ja tarkemmin Espoon sopimus. Luvussa käydään läpi Suo-
men ja Ruotsin kansallisia YVA -menettelyä koskevia säännöksiä, pääpainon ollessa kui-
tenkin kotimaisessa sääntelyssä. Ruotsin YVA -menettelyä kuvataan lähinnä lainsäädän-
nön tasolla. Tavoitteena on tuoda esiin myös niitä mahdollisia ongelmakohtia, joita YVA -
menettelyyn liittyy suhteessa Suomen YVA -menettelyyn ja yleensäkin rajat ylittävään 
ympäristövaikutusten arviointiin. Huomioon otetaan myös EU:n sääntely YVA -
menettelyyn liittyen. Sääntelyn osalta ei käsitellä tarkemmin esimerkiksi erojen ja yhtäläi-
syyksien syitä ja sääntelyjen vertailua toteutetaan lähinnä säädöstekstin muodossa.  
 
Luvussa 4 tutkitaan kansainvälistä ja kansallista vesistöjä koskevaa sääntelyä, jonka tavoit-
teena on tuoda esiin ne keskeiset niin ympäristöpoliittiset kuin lainsäädännöllisetkin vesis-
töjen suojelua koskevat tavoitteet, ja keinot niiden toteuttamiseksi. Kansainvälisistä sopi-
muksista tarkemman tutkimuksen kohteena on Suomen ja Ruotsin välinen rajajokisopi-
mus66.  Talvivaaran kaivoksen jätevesipäästöt antavat yleisesti aihetta myös kaivostoimin-
toihin liittyvien ympäristö- ja vesilupaharkintoihin liittyvien säännösten tutkimiselle ja mi-
ten tähän liittyvää valvontaa voitaisiin mahdollisesti kehittää ympäristön- ja luonnonsuoje-
lun turvaamiseksi. Tavoitteena on tuoda esille keskeiset säädökset ja periaatteet, joilla on 
vaikutuksia vesistöjen suojeluun ja valtioiden rajat ylittävään vesienkäyttöön sekä lupahar-
kintaan Pajala-Kolari kaivoshankkeiden vaikutusalueella. Tarkastelun keskiössä on Suo-
men lainsäädäntö. Luvun lopuksi luodaan lyhyt yleiskuvaus vesiensuojeluun liittyvään jäl-
kivalvontaan. Vesistösääntelyn osalta ei keskitytä omistusoikeuskysymyksiin eikä talou-
dellisiin ohjauskeinoihin, kuten vesimaksuihin. Empiriaosuus kohdistuu pääasiassa vain 
tutkimuksen kohteena olevien kaivostoimintojen mahdollisesti pintavesiin aiheuttamiin 
vaikutuksiin, ja näin ollen pohjavesien käsittely sääntelyn osalta jää käytännössä käsittelyn 
ulkopuolelle.  Tutkielman ulkopuolelle on rajattu niin ikään talousvesiä ja patoturvallisuut-
ta koskeva sääntely. Myös tarkempi jätevesipäästöjen tarkastelu jätetään käsittelemättä. 
Viimeisessä eli viidennessä luvussa esitetään puolestaan tutkielman keskeiset johtopäätök-
set ja tuodaan esiin mahdollisia kehittämistarpeita. 
 
 
 
                                                 
66
  Rajajokisopimus Suomen ja Ruotsin välillä. SopS 91/2010. Jäljempänä käytetään lyhennettyä nimitystä 
rajajokisopimus. 
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1.4 Tutkimusmenetelmät 
 
Tutkielmaa käsitellään oikeudellisesta näkökulmasta ja oikeudenalajaottelun perusteella 
tutkielma sijoittuu ympäristöoikeuteen ja tarkemmin luonnonvara- ja luonnonsuojeluoikeu-
teen. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin sitä sääntelyä, joka vaikuttaa tutkimuksen 
kohteena olevien Pajala-Kolari kaivoshankkeiden taustalla erityisesti luonnonsuojelun nä-
kökulmasta. Tutkielman rajallisuuden vuoksi kaikkea kaivostoimintaan ja luonnonsuoje-
luun liittyvää sääntelyä ei käsitellä. Tavoitteena on tulkita kansainvälisiä sopimuksia, EU:n 
sääntelyä, oikeuskäytäntöä sekä Suomen ja Ruotsin kansallisia oikeusnormeja siinä laajuu-
dessa kuin ne liittyvät rajat ylittäviin ympäristövaikutuksiin, vesistösääntelyyn ja luontoar-
vojen merkittävään heikentämiseen Natura 2000 -alueita koskevien säädösten perusteella.  
 
Pajala-Kolari kaivoshankkeiden vaikutuksia vesistöön ja Natura 2000 -kohteiden luonnon-
arvoille analysoidaan pääasiassa voimassa olevan oikeuden ja sille asetettujen tavoitteiden 
kautta. Tutkimusmenetelmänä on siis perinteinen lainoppi. Lainopillisessa tarkastelussa oi-
keus muodostuu säännöistä ja periaatteista, joita sovelletaan vaihteleviin tilanteisiin.67 Tut-
kielmalla on de lege ferenda -näkökulma siinä suhteessa, että tavoitteena on tuoda esiin 
mahdollisia sääntelyn kehittämistarpeita. 
 
Tutkielmaan sisältyy paikoitellen oikeusvertailevaa tutkimusotetta Suomen ja Ruotsin 
sääntelyjen osalta. Kaivosten ympäristövaikutusten arviointeja käytetään keskeisenä läh-
teenä empiirisen tutkimuksen osalta, jota tehdään läpi tutkimuksen soveltaen arvioinneista 
saatuja tietoja sovellettaviin säännöksiin. Tavoitteena on käyttää jossain määrin myös sään-
telyteoreettista tutkimusmenetelmää. Sääntelyteoreettisesta näkökulmasta oikeus nähdään 
osana julkisen sektorin tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään ohjaamaan ihmisten käyttäy-
tymistä sääntelylle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi68. Näkökulman mukaan säänte-
lyn avulla pyritään saavuttamaan sovitut poliittiset tavoitteet. Keskeisiä kysymyksiä ovat 
tällöin sääntelyn vaikuttavuus ja vaikutukset.69 Ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen vaiku-
tusten arvioimisessa keskeisenä tekijänä on se, millaisia vaikutuksia on syntynyt asetettui-
hin tavoitteisiin verrattuna, jolloin vaikuttavuudella viitataan ohjauskeinon toimivuuteen 
asetettujen tavoitteiden näkökulmasta. 70  
  
                                                 
67
  Similä – Kokko 2009, s. 76. 
68
  Similä – Kokko 2009, s. 76. 
69
  Similä 2010, s. 102. 
70
  Pölönen 2007, s. 21. 
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2 LUONNONARVOJEN MERKITTÄVYYDEN ARVIOINTI 
 
2.1 Yleistä 
 
Yhteiskunnassa vaaditaan jatkuvaa talouden ja hyvinvoinnin kehittymistä. Luonnossa ja 
ilmastossa tapahtuvat muutokset edellyttävät puolestaan toimia ympäristön ja luonnon etu-
ja ajatellen. Luonnon monimuotoisuuden suojelemisen tavoitteet ja keinot voivatkin joutua 
esimerkiksi oikeusjärjestyksen sisältämän ristiriitaisen sääntelyn johdosta konfliktiin mui-
den yhteiskunnallisten tarpeiden, kuten energiahuollon ja liikenteen sekä yksityisten luon-
nonvarojen hyödyntämis- ja ympäristön muuttamishankkeiden kanssa71. Yksi ympäristöä 
merkittävästi muuttavista ja ympäristöön vaikuttavista hankkeista liittyy viime vuosina li-
sääntyneeseen kaivostoimintaan, joka luo ympärilleen muun muassa poliittisia ja erityisesti 
ympäristöllisiä paineita niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Alueiden 
säilyttäminen koskemattomana ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, vaan luontoa muuttavat toi-
menpiteet ovat sallittuja, jos ne voidaan toteuttaa tavalla, joka ei loukkaa elollisen luonnon 
uusiutumista ja vähennä luonnon monimuotoisuutta72. Lajien ja elinympäristöjen turvaa-
minen luontoa muuttavilta toimilta edellyttää monimuotoisuuden säilyttämistavoitteen 
huomioon ottamista kaikessa luonnonvarojen käyttöä sekä ympäristön muuttamista tai pi-
laamista koskevassa päätöksenteossa yhteiskunnan eri toimialoilla73.  
 
Monimuotoinen luonto ekosysteemipalveluineen on merkittävä osa ihmiskunnan hyvin-
vointia, jonka suojelu maksaa vähemmän kuin sen palauttaminen ennalleen. Suojelupolitii-
kan toteuttamisen keskeisin keino on luonnonsuojelualueiden perustaminen ja luonnon 
monimuotoisuutta koskevista tavoitteista luonnonsuojelualueiden verkoston kehittäminen 
ekologisesti toimivaksi kokonaisuudeksi.74  Luonnon monimuotoisuuden säilyttämistavoit-
teeseen pyritään muun muassa suoraan lainsäädännön ja erilaisten ohjauskeinojen avulla, 
                                                 
71
  Kuusiniemi 2001, s. 163. Ks. myös Kokko 2003, s. 56–58. 
72
  Haila 1995, s. 68; Tolvanen 1998, s. 6, 19. 
73
  Kuusiniemi 2001, s. 161. Kallion mukaan luontoa voidaan suojella ainoastaan yhteiskunnallisten raken-
teiden avulla, mutta tavoitteiden ja niiden toteuttamisen kannalta on keskeistä olla sekoittamatta varsinai-
sia luonnontieteellisiä suojelukeinoja yhteiskuntapoliittiseen päätöksentekoon. Keinoja luonnon suojelun 
tehostamiseksi on olemassa, mutta niiden käyttämisestä päättäminen on poliittista toimintaa. (Kallio 
2001, s. 30.) Ks. valtioneuvoston periaatepäätös 21.12.2012 Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kes-
tävän käytön strategiasta vuosiksi 2012–2020. 
74
  Nikula – von Weissenberg 2010, s. 21–23; Similä ym. 2010, s. 47. 
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johon kansainväliset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden säilyttämisestä luovat omat 
haasteensa75.   
 
Lainsäädännön tavoitteista tulee pitää erillään keinot eli sääntelymekanismit, joilla tavoit-
teita on tarkoitus edistää.76 Ympäristöoikeudellisessa kirjallisuudessa luonnonsuojelun 
sääntelykeinot on jaettu esimerkiksi hanke-, kohde- ja lajisidonnaisiin keinoihin. Luonnon 
monimuotoisuuden suojelun kannalta keinot ovat tyypillisesti hankekohtaista sääntelyä, 
kun taas arvokkaiden kohteiden suojelussa käytetään joko kohde- tai lajisuojelua.77 Luon-
nonsuojelun keinovalikoimaa olisi perusteltua laajentaa ja nykyisen luonnonsuojelupolitii-
kan eri lakeihin pohjautuvien keinojen kustannustehokkuutta tulisi arvioida laajemmin. 
Luonnonsuojelupolitiikan tavoitteiden saavuttaminen riippuu paljolti myös siitä, miten eri 
suojeluvälineiden muodostamaa kokonaisuutta saadaan ohjattua yhteen.78  
  
Luonnon monimuotoisuutta ei voida ylläpitää pelkästään suojelualueiden avulla, vaan se 
edellyttää luonnonarvojen huomioon ottamista myös suojelualueiden ulkopuolella. Erityi-
sesti silloin, kun toiminnalla saattaa olla vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon kuuluvalle 
alueelle.79 EU:n vuoteen 2020 ulottuvan luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian 
yhtenä tavoitteena ovat luontodirektiivin (92/43/ETY)80 ja lintudirektiivin (2009/147/EY)81  
täysimääräiset täytäntöönpanot jäsenmaissa.82 Tehtyjen selvitysten perusteella Suomen 
lainsäädäntö direktiivien täytäntöönpanon osalta on osittain puutteellista ja epäselvää. Eri-
tyisesti muutoksia edellytetään luontodirektiivin 6 artiklan täytäntöönpanon osalta LSL 10 
luvun Natura 2000 -verkostoa koskeviin säännöksiin. Tätä kautta pyritään sääntelyyn, jon-
ka kautta voitaisiin estää Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen merkittävä heikenty-
minen.83  Luontodirektiivin ja lintudirektiivin täytäntöönpanemiseksi ja kansallisen säänte-
lyn tarkentamiseksi luonnonsuojelulakiin onkin valmisteilla muutoksia.84  
 
                                                 
75
  Similä ym. 2010, s. 84. Luonnonsuojelulain säätämisen yhteydessä on pyritty ottamaan huomioon kan-
sainväliset suositukset ja muut poliittiset tahdonilmaisut, esimerkiksi Euroopan unionin 5. ympäristöpo-
liittinen ohjelma. (HE 79/1996 kohta 6.3.)  
76
  Suvantola – Similä 2011, s. 17.  
77
  Similä – Kokko 2009, s. 82. Vanhemmassa kirjallisuudessa (esim. Tolvanen 1998, s. 20–21) on käytetty 
käytön sääntelyn, aluesuojelun ja lajisuojelun käsitteitä. Ks. myös Suvantola – Similä 2011, s. 17. 
78
  Similä ym. 2010, s. 47, 65. 
79
  Suvantola – Similä 2011, s. 17, 133. 
80
  Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luonnollisten elinympäristöjen ja luonnonvaraisten eläinten ja kasvien 
suojelusta. 
81
  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta (kodifi-
oitu toisinto). 
82
  Komission tiedonanto 3.5.2011, s. 5. 
83
  Similä ym. 2010, s. 85–89; Ympäristöministeriö 2012a, s. 2; SAC -työryhmä 2013, s. 3, 27–29.  
84
  Ympäristöministeriö 2012a, s. 2. Muutosten etenemistä on seurattu 18.12.2013 saakka. 
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Natura 2000 -säännöksien yksi käytännön soveltamisen ongelmakohdista Suomessa on ol-
lut luonnonarvojen merkittävyyden arviointi. Tässä luvussa on tarkoitus avata tätä ongel-
makohtaa ja pyrkiä selvittämään mitä ”merkittävyydellä” tarkoitetaan osana Natura 2000 -
alueiden suojelua ja miten LSL:n uudistus mahdollisesti tähän vaikuttaa. Luvussa käydään 
läpi myös keskeisiä luonnonarvojen suojelemiseen liittyviä käsitteitä ja LSL:n noudattami-
sen valvontaa luontovahingon osalta. Luonnonarvot tai luontoarvot -käsitteestä on päädytty 
käyttämään luonnonarvot -käsitettä. Molemmat käsitteet näyttävät esiintyvän oikeuskirjal-
lisuudessa ja luonnonarvot käsite esiintyy useissa ympäristölaeissa.85  
 
2.2 Keskeisiä käsitteitä 
2.2.1 Biologinen monimuotoisuus  
 
Rion sopimuksen86 2 artiklan määritelmän mukaan biologisella monimuotoisuudella eli 
biodiversiteetillä tarkoitetaan lyhyesti elävän luonnon vaihtelevuutta. Määritelmä käsittää 
myös lajin sisäisen ja lajien välisen sekä ekosysteemien monimuotoisuuden. Hallituksen 
esityksessä biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen hyväksymisestä tode-
taan, että ”biologinen monimuotoisuus tarkoittaa maapallon elomuotojen rikkautta eli eri-
laisia kasveja, eläimiä ja mikro-organismeja, niiden sisältämiä perintötekijöitä eli geenejä 
ja ekosysteemejä, joihin kasvit ja eläimet kuuluvat.”87 Biologinen monimuotoisuus voidaan 
siis ymmärtää elävän luonnon kirjoksi ja vaihtelevuudeksi, joka sisältää lajien sisäisen pe-
rinnöllisen muuntelun, lajien runsauden sekä niiden elinympäristöjen monimuotoisuuden.88 
Biologisen monimuotoisuuden lisäksi voidaan puhua laajemmin myös luonnon monimuo-
toisuudesta. Luonnon monimuotoisuuden määritelmään sisältyy sekä elävä että eloton 
                                                 
85
  YSL:a ollaan uudistamassa muun muassa teollisuuden päästöistä annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin (teollisuuspäästödirektiivi, 2010/75/EU) täytäntöönpanemiseksi ja perustuslain vaati-
musten täyttämiseksi. Tulevilla muutoksilla lakiin kaavaillaan muun muassa uusi 6 a §, jossa tullaan 
mahdollisesti käyttämään luonnonarvot -käsitettä. YSL:n muutoksen valmistelussa mukana olevan pro-
jektiryhmän selvityksen mukaan luonnonarvot ja luontoarvot -käsitteiden sisällöissä ei ole eroa. Ks. Pro-
jektiryhmä 4:n pykäläehdotus 25.10.2012 ja luovutuskirje 25.10.2012.  Luontoarvojen määritelmän hah-
mottamisesta esim. Ekroos – Warsta 2012, s. 28–29. 
86
  Rion julistuksesta (Ympäristöä ja kehitystä koskeva Rion julistus 1992) ja Rion yleissopimuksesta kestä-
vän kehityksen näkökulmasta esim. Kumpula 2004, s. 65–68. 
87
  HE 55/1994 vp. yleisperustelut kohta 1.1. Oikeuskirjallisuudessa Kallio (2001, s. 35) määrittelee biodi-
versiteetin abstraktiksi käsitteelliseksi konstruktioksi, jonka tarkoituksena on kuvata luonnon kokonai-
suutta ja siellä vaikuttavien ekologisten prosessien välisiä yhteyksiä. Ks. Biologisen monimuotoisuuden 
käsitteestä myös Kokko 2003, s. 12–14 ja biodiversiteetistä legaalikäsitteenä esim. Määttä 2001, s. 313–
316. 
88
  Kokko 2003, s. 12; Suvantola – Similä 2011, s. 15–16. Monimuotoisuuden vastakohtana voidaan pitää 
yhdenmukaisuutta, joka seuraa elollisen luonnon peruuttamattomista muutoksista. Näitä ovat esimerkiksi 
lajien sukupuuttoon kuoleminen ja ekosysteemityyppien häviäminen. (Tolvanen 1998, s. 4.) Ks. myös 
Haila 1995, s. 68–69. 
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luonto89. Biologisen ja luonnon monimuotoisuuden käsitteiden välillä ei ole kuitenkaan 
selkeää merkityseroa, sillä ekosysteemien kautta biologinen monimuotoisuus yhdistyy 
myös elottomaan luontoon90.  
 
Biodiversiteetin turvaaminen voidaan nähdä poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi arvo- ja ar-
vottamiskysymykseksi. Turvaamiseen liittyvät tavoitteet rakentuvat taustalla vaikuttavista 
arvoista, joiden merkitys korostuu arvoasetelmina sekä lainsäädäntövaiheessa että käytän-
nön päätöksenteossa lakia sovellettaessa.91 Biodiversiteetin turvaamisessa keskeisiä osate-
kijöitä ovat arvojen ohella normit ja tosiasiat eli faktat.92 Biodiversiteetin turvaamisella ta-
voitellaan biodiversiteetin kestävää käyttöä, suojelua ja heikentymisen ehkäisemistä. Bio-
diversiteetin turvaamistavoitteisiin on pyrittävä oikeusnormeihin (oikeusperiaatteet ja -
säännöt) perustuvalla ihmisten käyttäytymisen ohjaamisella, joka voi olla informatiivista, 
taloudellista ja oikeudellista ohjausta. Ohjaus voi olla välillistä (biodiversiteettiä koskeva 
päätöksenteko) ja/tai välitöntä (konkreettiset toimet).93 Oikeudellista ohjausta voidaan to-
teuttaa periaattein ja erilaisin mekanismein, joita ovat strategiat, instrumentit ja erilaiset 
standardit.94 Oikeudellisten ohjauskeinojen toteutumisen tehosteena voidaan käyttää hallin-
topakkoa ja sanktioita.95   
 
Euroopan unionin ympäristöpolitiikassa biodiversiteetin suojeluun ja kestävään käyttöön 
pyritään sekä kansainvälisin sopimuksin96 että unionin omin säädöksin.97 Ensisijainen vas-
tuu biodiversiteetin turvaamisesta kohdistuu Euroopan unioniin ja sen jäsenvaltioihin98, 
                                                 
89
  Kokko 2003, s. 13. Biologian sanakirjassa biodiversiteetti on määritelty elollisen luonnon monimuotoi-
suudeksi käsittäen eliölajien perinnöllisen muuntelun, eliöyhteisön lajiston monimuotoisuuden ja erilais-
ten eliöyhteisöjen kirjon (Tirri – Lehtonen – Lemmetyinen – Pihakaski – Portin 2001, s. 78). 
90
  Kokko 2003, s. 13 alaviitteineen. 
91
  Kokko 2003, s. 35. Arvot voidaan jakaa ihmiskeskeisiin arvoihin ja luontokeskeisiin arvoihin (Kokko 
2003, s. 29). Ihmiskeskeisistä arvoista laajemmin esim. Kokko 2003, s. 29–31. Luontokeskeisillä arvoilla 
tarkoitetaan sitä, että merkitystä annetaan luonnon arvoille sinänsä eli luonnon itseisarvolle (Kokko 2003, 
s. 30). Luonnon itseisarvosta laajemmin esim. Kumpula 2004, s. 47–50. Ks. tutkielman jakso 2.2.5. 
92
  Kokko 2003, s. 19, jossa hän puhuu biodiversiteetin turvaamisesta normien, arvojen ja tosiasioiden kol-
midimensionaalisena käsitteenä.  
93
  Kokko 2003, s. 35, 79, 86, 276–281. Ohjauskeinoista laajemmin esim. Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – 
Vihervuori 2013, I Perusteet: Ympäristönkäytön ohjauskeinot.  
94
  Ks. Kokko 2003, s. 88, 94, 283.  
95
  Kokko 2003, s. 86. 
96
  Rion sopimuksen lisäksi kansainvälisiä sopimuksia ovat esimerkiksi Ramsarin yleissopimus kosteikko-
alueiden suojelusta (SopS 3/1976), Bernin yleissopimus Euroopan luonnonvaraisista kasvistoista ja eläi-
mistöstä sekä niiden elinympäristöistä (SopS 29/1986) ja Bonnin yleissopimus muuttavien luonnonvarais-
ten eläimien suojelusta (SopS 62/1988). Sopimuksista laajemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 38–
39. 
97
  Kokko 2003, s. 40. Ks. unionin säädöksistä esim. Euroopan yhteisöjen neuvoston päätös (93/626/ETY) 
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen tekemisestä.    
98
  Kokko 2003, s. 49. Rion sopimuksen 3 artiklan periaatteen mukaan valtioilla on ehdoton oikeus käyttää 
omia luonnonvarojaan ympäristöpolitiikkansa mukaisesti, mutta myös vastuu siitä, että niiden lainkäyttö-
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joiden osalta toimivaltakysymys ratkeaa viime kädessä EU:n Rion sopimuksen artikloja 
toimeenpanevista ympäristösäädöksistä.99 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen100 3.3 
artiklan mukaan EU:n päämääränä on muun muassa edistää kestävää kehitystä, ympäristön 
suojelun korkeaa tasoa ja ympäristön laadun parantamista. Näihin tavoitteisiin pyritään 
EU:n ympäristöpolitiikalla sopimuksen 191 artiklan mukaisesti. EU:n vastuu luonnon kir-
jon turvaamisesta konkretisoituu sekundääritason säädöksissä, kuten luontodirektiivissä.101 
Biodiversiteetin heikentymisen ehkäisemistä ilmentää esimerkiksi YVA -direktiivi. 
2011/92/EU)102. Sekä Suomen että Ruotsin oikeusjärjestyksissä biodiversiteetin turvaamis-
tavoitteelle on annettu vahva sija. Biologisen monimuotoisuuden suojelemiseen on sitou-
duttu jo Suomen perustuslaissa (PeL, 1999/731)103 ja Ruotsissa biologisen monimuotoi-
suuden turvaaminen on otettu keskeiseksi ympäristöoikeuden tulkintaperiaatteeksi.104 Yk-
sityiskohtaisemmin biodiversiteettiä on pyritty suojelemaan Suomessa erityisesti luonnon-
suojelulain kautta.105 
 
Biodiversiteetin turvaamista edistävien tavoitteiden toimeenpano voi tapahtua lainsäädän-
nön lisäksi ainakin osittain oikeudellisin periaattein. Kuten muillakin ympäristöoikeuden 
ohjausperiaatteilla106, myös biodiversiteetin turvaamisperiaatteilla pyritään ohjaamaan ih-
misten käyttäytymistä.107 Biodiversiteetin turvaamiseen liittyvät periaatteet ovat painottu-
neet eri tavoin, riippuen siitä mikä on niiden kulloinenkin asema oikeusjärjestelmässä. 
Osaan periaatteista saattaa liittyä vahva ohjausvoima, ja osa vasta hakee paikkaansa oikeu-
dellisessa ympäristössä.108  
                                                                                                                                                    
vallan tai valvonnan alaiset toimet eivät vahingoita ympäristöä toisen valtion alueella tai kansallisen lain-
käyttövallan ulkopuolisilla alueilla. Kallion (2001, s. 48) mukaan kansainvälisen yhteistyön merkitys ko-
rostuu tavoitetasolla, mutta kansallisen toiminnan ensisijaisuutta voidaan pitää käytännön toimenpiteiden 
lähtökohtana biodiversiteetin suojelussa. Määttä (2001, s. 320) huomauttaa, että ympäristöasioissa kan-
sainvälistä ja kansallista oikeutta ei voida sisällöllisesti erottaa toisistaan. 
99
  Kokko 2003, s. 51. 
100
  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-
doidut toisinnot EUVL C 326/17, 26.10.2012. 
101
  Kokko 2003, s. 52. 
102
  Kokko 2003, s. 46. Ks. YVA -direktiivin johdanto kohta 14, jossa todetaan, että hankkeen ympäristövai-
kutukset on arvioitava ottaen huomioon pyrkimykset suojella ihmisten terveyttä, parantaa elämisen laatua 
paremman ympäristön avulla, varmistaa lajien monimuotoisuuden säilyminen ja ylläpitää luonnon uusiu-
tumiskyky elämän perusvoimavarana.  
103
  PeL 20.1 §: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 
kaikille”. 
104
  Westerlund 1999, s. 22–24; Kokko 2003, s. 55; MB 1:1 §.  
105
  LSL 1-4 §; Kokko 2003, s. 41. 
106
  Ks. ympäristöoikeudellisista periaatteista laajemmin esim. Kuusiniemi ym. 2013, I Perusteet: Ympäristö-
oikeuden periaatteista.  
107
  Kokko 2003, s. 95–96. Ympäristötavoitteiden saavuttamiseen tähdätään nykyään myös ekosysteemipalve-
lu-ajattelutavan kautta. Ks. tästä esim. Hiedanpää – Suvantola – Naskali 2010, s. 9.  
108
  Periaatteet voivat toimia aluksi moraalisina ohjeina poliittisella ja tavoitteellisella tasolla ja tämän jälkeen 
ne mahdollisesti hyväksytään ja vakiinnutetaan osaksi voimassa olevaa oikeutta. (Kokko 2003, s. 96–97.)  
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Kokko on esitellyt väitöskirjassaan biodiversiteetin turvaamiseen liittyviä periaatteita, jotka 
perustuvat pitkälti kansainvälisessä ympäristöoikeudessa, EU:ssa ja Suomen ympäristöoi-
keudessa tunnustettuihin periaatteisiin.109 Biodiversiteetin turvaamisperiaatetta voidaan 
käyttää esimerkiksi silloin, kun biodiversiteetti vaarantuu merkittävästi. Periaatteen mu-
kaan kaikkia biodiversiteettiin merkittävän haitallisesti vaikuttavia toimia on vältettävä ja 
biodiversiteetin turvaamisen näkökulma tulisi sisällyttää läpäisevästi kaikkeen ympäristöön 
vaikuttavaan toimintaan. Tällaiset toimet voivat liittyä biodiversiteetin käyttöön, muuhun 
heikentämiseen tai hoitoon.110  
 
Kestävän kehityksen periaatteen (principle of sustainable development) tavoitteena on ku-
lutuksen ja suojelun tasapainottaminen niin, että samalla turvataan myös tulevien sukupol-
vien mahdollisuudet toteuttaa omia tarpeitaan. Biologisen monimuotoisuuden näkökulmas-
ta kestävän kehityksen periaatteeseen liittyvästä heikentämättömyysperiaatteesta seuraa, 
että biodiversiteettiä ja sen osia ei saa heikentää peruuttamattomalla tavalla. Ne on nähtävä 
osana toimintoja, joilla pyritään saavuttamaan ekologisesti kestävä kehitys. Heikentämät-
tömyysperiaatteen sääntelyasema ei ole kovin vahva ja sen sisältö on vakiintumaton.111  
Periaate ilmenee kuitenkin esimerkiksi luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdissa sekä niitä 
pääasiassa toimeenpanevissa LSL 65 ja 66 §:ssä. Näiden säännösten avulla pyritään estä-
mään Natura 2000 -alueiden suojeluarvojen heikentyminen.112  
 
Kestävän käytön periaatteen (principle of sustainable use) voidaan katsoa liittyvään uusiu-
tuviin luonnonvaroihin kuten metsiin, kalastoon tai vesivaroihin. Periaatteen mukaan uu-
siutuvia luonnonvarojen tulee käyttää niiden uusiutumiskyvyn rajoissa tulevat sukupolvet 
huomioon ottaen.113 Tämän mukaan tiettyjen biodiversiteetin osien käyttö ei saa peruutta-
mattomasti vähentää biologisia luonnonvaroja ja niiden käyttö ei saa vahingoittaa myös-
                                                 
109
  Jäljempänä esitettyjen periaatteiden lisäksi Kokko mainitsee lisäksi tasapuolisuuden ja oikeudenmukai-
suuden periaatteen, periaatteen yhteisestä mutta eriytyneestä vastuusta sekä periaatteen hyvästä naapu-
ruudesta ja kansainvälisestä yhteistyöstä. Hän myös täsmentää, että luettelo ei ole tyhjentävä, sillä peri-
aatteiden tulkinnallinen sisältö vaihtelee eri maissa ja sisältöön vaikuttaa periaatteiden käyttöyhteys 
(Kokko 2003, s. 97–99, 282.)  
110
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 82; Kokko 2003, s. 99, jonka mukaan periaatteen tulisi rohkaista jokaista biodi-
versiteetin osien kestävään käyttöön, heikentymisen estämiseen ja suojeluun tai ylipäätään vastuun otta-
miseen luonnosta ja sen monimuotoisuudesta. 
111
  Kokko 2003, s. 100–102. 
112
  Ks. myös Kokko 2003, s. 102; YSL 1 §:n 6 kohta. 
113
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 82; Kokko 2003, s. 101; Rion sopimuksen 2 artiklan 16 kohta. Tulevien suku-
polvien määritelmästä esim. Kumpula 2004, s. 115–116. 
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kään muita biodiversiteetin osia. Koska kestävän käytön asema on vahvistettu lainsäädän-
nössä, se voi toimia myös biodiversiteettiä turvaavana oikeusperiaatteena.114 
 
Ympäristöoikeudessa suuntauksena ollut varautuva ja ennakoiva lähestymistapa ilmenee 
esimerkiksi EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 191.2 artiklaan kirjatuista ennalta varau-
tumisen periaatteesta tai varovaisuusperiaatteesta (the precautionary principle).115 Varo-
vaisuusperiaate on tunnustettu biodiversiteetin turvaamisen keskeiseksi periaatteeksi niin 
kansainvälisesti kuin kansallisestikin.116 Biodiversiteetin kannalta varovaisuusperiaate 
edellyttää suunnitelmissa olevien tai toimeenpantavien hankkeiden tai muiden toimien 
osalta, että etukäteen ryhdytään toimenpiteisiin, joilla vältetään tai vähennetään riskiä tai 
vaaraa biodiversiteetille tai muulle ympäristölle. Varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on 
pyrkiä hallitsemaan tieteellisen näytön riittämättömyydestä aiheutuvaa epävarmuutta pää-
tettäessä ympäristöä ja luontoa koskevista toimenpiteistä.117 Luonnon monimuotoisuuden 
suojelun kannalta varovaisuusperiaatteen soveltaminen edellyttääkin periaatteen konkreti-
soitumista selkeiksi normien soveltamista ohjaaviksi ratkaisukäytännöiksi.118  
  
Ennaltaehkäisyn periaate (the principle of preventive action) pyrkii etukäteen ehkäisemään 
tai ainakin minimoimaan toiminnan todennäköisiä haitallisia ympäristövaikutuksia. Ennal-
taehkäisyn periaatteen mukainen harkinta pohjautuu pitkälti tieteellisesti todistettuihin tai 
vastaavin perustein todennäköisiin ympäristövaikutuksiin. Periaatetta ilmentävät erilaiset 
ennakkovalvontakeinot, kuten ympäristöluvat.119 Ennaltaehkäisyn periaate ja sen käytän-
nön sovellutukset saavat vahvaa tukea sekä kansallisessa että kansainvälisessä oikeudes-
sa.120 Ennaltaehkäisyn periaatteen, heikentämättömyysperiaatteen ja varovaisuusperiaat-
teen voidaan katsoa yhdistyvän luonnon monimuotoisuuden turvaamisperiaatteen toteut-
tamisessa.121  
 
                                                 
114
  Kokko 2003, s. 101; kalastuslaki (KalastusL, 16.4.1982/286) 1 § ja metsälaki (MetsäL, 12.12.1996/1093) 
1 §. 
115
  Kokko 2003, s. 102–103; Rion sopimuksen johdanto ja 3 artikla.  
116
  Kuusiniemi 2001, s. 169. 
117
  Kokko 2003, s. 103–104; Jans – Vedder 2008, s. 37–38. EU:n säännösten osalta varovaisuusperiaate il-
menee esim. YVA -direktiivin johdannon 1 ja 2 kohdista. Ks. Rion sopimuksen johdannon 9 kohta ja 
Rion julistuksen 15 periaate.  
118
  Suvantola 2006a, s. 44, jossa hän vielä toteaa periaatteen jäävän sisällöttömäksi ilman operationalisointia 
ja tällöin seurauksena voi olla periaatteen soveltamatta jääminen.  
119
  Kokko 2003, s. 105; Jans-Vedder 2008, s. 40–41; YSL 4.1 §:n 1 kohta.  
120
  Kokko 2003, s. 106; Kumpula 2007, s. 253, joka toteaa periaatteen ilmenevän kaikesta unionin ympäris-
töllisestä sääntelystä. YVA -direktiivi ilmentää kokonaisuudessaan ympäristölle haitallisten vaikutusten 
huomioon ottamista ennakolta (Jans-Vedder 2008, s. 41–42 ja 311). Ennaltaehkäisyn periaate ilmenee 
myös Rion julistuksen 17. periaatteesta.  
121
  Suvantolan mukaan periaatteet ovat saman asian erilaisia muotoiluja, joilla kaikilla on kuitenkin omat eri-
tyispiirteensä (Suvantola 2006a, s. 36). 
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Aiheuttamisperiaate (the polluter pays principle) on yleisesti hyväksytty ympäristöoikeu-
dellinen periaate sekä EU:ssa, kansainvälisissä sopimuksissa että kansallisessa lainsäädän-
nössä. Aiheuttamisperiaatteen mukaan hankkeesta tai muusta toiminnasta vastaava on vas-
tuussa ympäristöllisistä haitoista ja muista menetyksistä eli toisin sanoen pilaaja maksaa 
pilaantumisesta aiheutuneet kustannukset ja mahdolliset vahingonkorvaukset.122 Pilaantu-
misen kannalta periaatteen oikeudellinen asema on selvä, mutta biodiversiteetin turvaami-
sen osalta periaate hakee vielä vahvistumista. Luonnonsuojelussa periaatetta ei toistaiseksi 
sovelleta normatiivisesti, vaan sillä on edelleen pääosin ohjelmallinen tehtävä ja sen opera-
tionalisointi edellyttäisi lainsäädännöllisiä muutoksia.123 Useissa maissa aiheuttamisperiaa-
te on omaksuttu ekologisen kompensaatiovelvoitteen muodossa luonnonsuojelusta poike-
tessa.124 
 
2.2.2 Ekosysteemipalvelut 
 
Biodiversiteetin käsite on ollut viimeiset parikymmentä vuotta keskeisessä asemassa ym-
päristöä koskevassa politiikassa. Tästä huolimatta luonnon monimuotoisuuden suojeluun ei 
ole pystytty vastaamaan riittävässä määrin. Yksi syy voi olla se, ettei luonnon monimuotoi-
suudelle ole kyetty antamaan jo edellä mainittua operationaalista sisältöä. Nykyään ratkai-
sua tähän ongelmaan pyritään hakemaan biodiversiteetin turvaamisen ohella ekosystee-
minäkökulman ja ekosysteemipalveluiden kautta.125 Ympäristönsuojelussa ekosysteemi-
palvelut otetaan huomioon sekä suojelun kohteina että suojelun toteuttajina.126 Ekosystee-
mipalveluihin perustuvan lähestymistavan hyödyntämisessä keskeinen kehittämishaaste on 
                                                 
122
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 78–79; Kokko 2003, s. 107; Jans-Vedder 2008, s. 43–44. Lainsäädännössä peri-
aate ilmenee esim. YSL 1 § ja 4.2 §. Kumpula puolestaan toteaa aiheuttamisperiaatteen merkityksen ol-
leen ympäristösääntelyyn vähäinen, jonka merkitys on kuitenkin esim. vesipuitedirektiivin (Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteisön vesipolitiikan puitteista) myötä kasvanut (Kum-
pula 2007, s. 254). 
123
  Ks. Suvantola 2006a, s. 53; Kokko 2003, s. 109, jossa viimeksi mainittu toteaa että vahvistuminen edel-
lyttää biodiversiteetin heikentymisen ja muuttamisen sisällyttämistä selkeämmin toimintojen ulkoiskus-
tannuksiin. Aiheuttamisperiaate ilmenee esim. ympäristövastuudirektiivin (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2004/35/EY ympäristövastuusta ympäristövahinkojen ehkäisemisen ja korjaamisen osal-
ta) johdannon 2 ja 18 kohdista, joita Suvantola on tulkinnut niin, että toiminnanharjoittajan on vastattava 
tarvittavien toimenpiteiden kustannuksista myös silloin, kun haitta aiheutuu kansallisella luonnonsuoje-
lusääntelyllä suojattujen alueiden ja Natura 2000 -verkoston ulkopuolella esiintyville suojelluille luon-
nonarvoille (Suvantola 2006a, s. 39). Myös Kallio (2001, s. 82–83) on sillä kannalla, että aiheuttamisperi-
aate voisi soveltua Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden heikentämiskieltoon, jolloin heikentämi-
sen estämisestä aiheutuvat kustannukset jäisivät toimenpiteen suorittajan kannettaviksi. 
124
  Ekologinen kompensaatiovelvoite liittyy tilanteeseen, jossa maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija 
saa luvan poiketa suojelusta jonkin taloudellista hyötyä tuottavan tai muun yleisen edun edellyttämän 
hankkeen toteuttamiseksi. (Suvantola 2006a, s. 53–54.) 
125
  Hiedanpää ym. 2010, s. 9. Esim. EU:n vesipuitedirektiivi ilmentää ympäristöongelmien lähestymistä 
ekosysteeminäkökulmasta (Suvantola 2010, s. 114).  
126
  Honkasalo – Rouhinen 2010, s. 81.  
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parantaa kykyä tunnistaa ja määritellä ekosysteemin rakenne ja toiminnot sekä niiden suh-
de inhimillisiin toimintoihin.127 Esimerkiksi kaivostoiminnan myötä ekosysteemipalvelui-
hin (muun muassa metsäekosysteemi) tulee merkittäviä muutoksia tai ne saatetaan menet-
tää kokonaan.128 
 
Ekosysteemipalveluilla uskotaan olevan kestävän talouden edellytyksiä parantava vaikutus 
ja esimerkiksi paikallisille yhteisöille ja yksilöille ekosysteemipalvelut voivat luoda uuden-
laisia hyvinvointimahdollisuuksia. Ekosysteemipalveluiden yhteiskunnallista merkitystä on 
lisännyt tietoisuus ekosysteemipalveluista ja niiden menettämisen taloudellisesta arvosta. 
Etenkin ekosysteemipalveluiden heikentyminen ja siitä johtuva niukkuus aiheuttavat kon-
flikteja toisaalta palveluista kilpailevien käyttäjien välillä ja toisaalta palveluita tuottavien 
ja käyttävien välillä. Yhteiskunnallisena haasteena on näiden ristiriitojen ratkaiseminen ja 
mahdollinen ennaltaehkäisy, joka vaatii niin ekologista, juridista, poliittista kuin taloudel-
listakin osaamista.129 
 
Ekosysteemipalvelun käsite ei toistaiseksi näytä saaneen tiettyä sisältöä, vaan se sisältää 
monia merkityksiä ja määritelmiä.130 Yleisesti ekosysteemipalvelulla tarkoitetaan ekosys-
teemien ihmiselle tai muulle ekosysteemille tuottamia hyötyjä.131 Käsitteellisesti ekosys-
teemipalvelut voidaan sijoittaa luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käytön kahtiajaossa 
näiden kahden ääripään väliin. Luonnonvarojen hyödyntäminen ja luonnon monimuotoi-
suus ovat molemmat riippuvaisia ekosysteemipalveluista.132  Käsitteen ihmiskeskeisyyttä 
kuvastaa ihmisen kyky hyödyntää tai kyvyttömyys vaalia ekosysteemejä.133 Ihmisyhteisö-
                                                 
127
  Kolström 2010, s. 32. Esimerkiksi teknologian kehitys ja sen vaikutukset ekosysteemipalveluihin edellyt-
tävät jatkuvaa ekosysteemipalveluihin kohdistuvaa riskien ja uhkien tunnistamista (Honkasalo – Rouhi-
nen 2010, s. 92–93). Ekosysteemi on määritelty Rion sopimuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan dynaami-
seksi kokonaisuudeksi, jossa kasvi, eläin ja pieneliöyhteisöt toimivat elottomassa ympäristössään toimin-
nallisena yksikkönä. 
128
  Kauppi 2013, s. 19. 
129
  Ks. Hiedanpää ym. 2010, s. 15- 18. 
130
  Ekosysteemipalveluiden käsitettä on alettu käyttämään 1990-luvulla ja kansainvälisen huomion kohteeksi 
käsite on noussut YK:n pääsihteerin Kofi Annanin vireille panemasta hankkeesta, jonka johdosta vuonna 
2005 julkaistiin ”vuosituhannen ekosysteemiarviointi” (MA, Millenium Ecosystem Assesment) (Hiedan-
pää ym. 2010, s. 10).  Käsitteen tuominen oikeusjärjestyksen sisään saattaa Similän mukaan edellyttää 
nykyisin käytössä olevien oikeudellisten instituutioiden ja käsitteiden arvioimista uudelleen (Similä 2010, 
s. 103). Esimerkiksi Suomessa ekosysteemipalvelun käsitettä ei ole vielä omaksuttu osaksi oikeudellista 
sääntelyä muutoin kuin ympäristövahinkodirektiiviä (2004/35/EY) täytäntöönpanevassa lainsäädännössä 
(Similä 2010, s. 110). Ks. esim. laki eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ympä-
ristövahinkojen korjauslaki, 383/2009) 4 § 2 kohta, jossa puhutaan luonnonvarapalveluista.  
131
  MA 2005, s. 1; Kolström 2010, s. 21; Suvantola – Similä 2011, s. 16. Haila on määritellyt ekosysteemi-
palvelut sellaisiksi ekologisten prosessien piirteiksi, jotka tukevat inhimillistä hyvinvointia ja toimeentu-
loa (Haila 2010, s. 54).  
132
  Ekosysteemipalveluiden heikentymisen seurauksena luonnonvarat vähenevät ja luonnon monimuotoisuus 
heikkenee (Hiedanpää ym. 2010, s. 11). 
133
  Ks. Kolström 2010, s. 23–29. 
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jen suhde ekosysteemipalveluihin voidaan nähdä vastavuoroiseksi, sillä ihmisille arvokkaat 
ympäristön erityispiirteet ovat riippuvaisia inhimillisestä huolenpidosta.134  
 
Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa tuotantopalveluihin, sääntelypalveluihin, kulttuuripal-
veluihin ja tukipalveluihin.135 Tuotantopalvelut liittyvät ekosysteemipalveluihin, jotka ovat 
suoraan hyödynnettävissä ja käytettävissä tuotannontekijöinä ihmisen toiminnassa. Esi-
merkiksi marjojen ja sienien poiminta sekä metsästys kärsivät kaivoksen välittömässä lä-
heisyydessä.136  Sääntelypalvelut ovat mekanismeja, jotka ovat ekosysteemin toiminnan 
kannalta keskeisiä reunaehtoja ja joita ilman ekosysteemi ei toimi, esimerkiksi veden tar-
jonta teollisuuden käyttöön. Ekosysteemien ja inhimillisten järjestelmien yhdessä tuottamat 
henkiset tai esteettiset hyödyt kuvastavat ekosysteemin kulttuuripalveluita, joista voidaan 
käyttää myös nimitystä informaatiopalvelut. Ne voivat liittyä esimerkiksi maisemaan, tai 
ne ovat muuten luontoon liittyviä erilaisia, ei – aineellisia arvoja. Tukipalvelut toimivat 
edellä mainitun kolmen muun ryhmän taustalla, mahdollistaen muiden ekosysteemipalve-
luiden toiminnan (esimerkiksi veden kierto, yhteyttäminen, merivirtaukset).137  
 
Ekosysteemipalveluiden heikkenemisessä on yleensä kysymys ihmisen tahattoman toimin-
nan sivuvaikutuksesta, joka kohdistuu luonnon- tai ympäristönkäyttöön. Useimmiten ky-
symys on toimijan taloudellisesta toiminnasta, joka on yhteiskunnan kannalta hyväksyttä-
vää, ja jota toteutetaan voimassa olevien normien mukaisesti. Voimassa oleva normit eivät 
kuitenkaan tunnista riittävästi ekosysteemipalveluihin kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutuk-
set heikentävät joko ympäristönkäyttäjän omia etuja tai toisen ympäristönkäyttäjän etuja eli 
kysymys on toimijan ja heikennettävän ekosysteemipalvelun käyttäjän välisestä eturistirii-
dasta.138 Ekosysteemipalveluiden ylläpito edellyttää joustavaa ja laajaa keinovalikoimaa ja 
ekosysteemipalveluiden hallintaan tarvitaan useampia sääntelykeinoja.139 
 
Eturistiriitatilanteet voidaan jakaa käyttäjäsisäiseen, käyttäjäryhmien väliseen ja käyttäjä-
ulkoisiin ristiriitatilanteisiin. Käyttäjäsisäisessä ristiriitatilanteessa ekosysteemipalvelua 
                                                 
134
  Haila 2010, s. 54. 
135
  Suvantola – Similä 2011, s. 16.  
136
  Kauppi 2013, s. 19–20. 
137
  Ks. Kolström 2010, s. 24–27.  
138
  Suvantola 2010, s. 116. 
139
  Similä 2010, s. 109. Esimerkiksi ekosysteemipalveluihin kohdistuvan merkittävyyden arvioinnin sisällyt-
tämistä ympäristövaikutusten arviointilainsäädäntöön tulisi harkita (ks. Vihervaara – Kumpula – Tanska-
nen – Burkhard 2010, s. 199–200). Luonnonsuojelulakiin sisältyvä alueen määräaikainen rauhoittaminen 
ja Natura 2000 -alueiden suojelun ja hoidon periaatteet on katsottu olevan ekosysteemilähestymistavan 
10. periaatteen mukaisia joustavia keinoja, joiden avulla luonnon monimuotoisuuden suojelun ja käytön 
välillä voidaan pyrkiä tasapainoon (Jäppinen – Seppälä – Salo 2004, s. 15, 27).  Ekosysteemipalveluiden 
turvaamiseksi kehitellyistä ohjauskeinoista esim. Suvantola 2010, s. 117–132. Ekosysteemipalvelumak-
susta esim. Vatn 2010, s. 135 – 158.  
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ylikäytetään niin, että se johtaa kyseisen palvelun heikentymiseen. Ekosysteemipalvelua 
saatetaan myös heikentää sen käyttäjän omin toimin, koska ekosysteemipalvelun merkitys-
tä ei ole tiedostettu. Käyttäjäryhmien välisessä ristiriitatilanteessa ekosysteemipalvelua yli-
käytetään niin, että se johtaa toisen ekosysteemipalvelun heikentymiseen. Käyttäjäulkoi-
sessa ristiriitatilanteessa ekosysteemipalvelu puolestaan heikkenee muun toiminnan kuten 
maankäytön muuttamisen vuoksi.140  
 
Käyttäjäulkoista toimintaa kuvastaa esimerkiksi kaivosteollisuus, jolloin ekosysteemipal-
velun heikentyminen on seurausta ekosysteemien muuttamisesta. Kaivostoiminnan voidaan 
katsoa vaikuttavan negatiivisesti esimerkiksi ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja eri 
maankäyttömuotoihin141. Kaivostoiminnalla voi olla vaikutuksia laajoillakin alueilla sekä 
luonnolle että eri henkilöryhmille. Vastavuoroisesti myös muilla maankäyttömuodoilla voi 
olla negatiivisia vaikutuksia kaivosvaltauksille. Tällaisia ovat esimerkiksi luonnonsuojelu, 
tekojärvet ja historialliset kohteet142.  
 
2.2.3 Suotuisa suojelutaso 
 
EU:n luontodirektiivi on tuonut luonnossuojeluoikeuteen suotuisan suojelutason käsit-
teen143, joka mahdollistaa EU:n tasolla tapahtuvan kansallisten suojelutoimien riittävyyden 
arvioinnin ja määrittelee mitä suojelutoimilla tulee kokonaisuudessaan saavuttaa.144 Luon-
todirektiivissä on erikseen määritelty luontotyypin suojelun taso ja sen suotuisuus sekä la-
jien suojelun taso ja sen suotuisuus.145 Suotuisan suojelutason käsitteen voidaan katsoa 
muodostuvan poliittisista, ekologisista ja oikeudellisista elementeistä. Käsite määrittelee 
luontotyypeille ja lajeille ekologiset perusedellytykset, joiden pohjalta voidaan luoda nii-
den säilymisen kannalta tarvittavia oikeudellisia suojelutoimenpiteitä.146  
                                                 
140
  Ks. Suvantola 2010, s. 116–117. 
141
  Ks. Vihervaara ym. 2010, s. 186 ja 193. Kaivosteollisuudella on negatiivisimmat vaikutukset erityisesti 
kulttuurisiin ja tukeviin ekosysteemipalveluiden toimintoihin.  Vähiten vaikutuksia on sääteleviin palve-
luiden tuotantoon (Vihervaara ym.  2010, s. 194 taulukko 3).  
142
  Ks. Vihervaara ym.  2010, s. 195 kuva 4. 
143
  Luontodirektiivissä käytetään käsitettä suotuisa suojelun taso ja LSL:ssa suotuisa suojelutaso. Oikeuskir-
jallisuudessa esim. Kokko (2003, s. 154–162) käyttää yleisemmin suotuisan suojelutason konseptiota.  
Kallio (2001, s. 69) puolestaan kritisoi luonnonsuojelun tavoitteeksi asetettua suotuisan suojelutason kä-
sitteellistä abstraktiota, jonka sisältöä ja siihen johtavia tekijöitä ei ole laissa selvennetty. 
144
  Suvantola – Similä 2011, s. 43.  
145
  Näin myös Suvantola – Similä 2011, s. 43–44. Ks. luontodirektiivin 1 artiklan e ja i kohdat. Lintudirektii-
vissä ei ole käytetty suotuisan suojelutason käsitettä, mutta sen 2 artiklassa mainitun tavoitteen voidaan 
katsoa olevan lähellä luontodirektiivin mukaista suotuisaa suojelutasoa (Belinskij 2005, s. 15). 
146
  Kallio 2001, s. 195. Suotuisan suojelutason voidaan katsoa ilmenevän 1) oikeudellisesti velvoittavana ta-
voitteena, 2) ekologisena tosiasiatilana, 3) oikeudellisena harkintakriteerinä, 4) oikeudellisena arviointi-
kriteerinä ja lisäksi sillä voi olla 5) tulkintavaikutusta päätöksenteossa. (Kallio, 2001 s. 27, 55; Kokko 
2003, s.157–161, 218–238.) 
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Suomen kansallisessa lainsäädännössä suotuisa suojelutaso on määritelty sekä luontotyyp-
pien että eliölajien osalta LSL 5 §:ssä.147 LSL 5.2 ja 5.3 §:ien määritelmät poikkeavat luon-
todirektiivin 1 artiklan e ja i kohdista148. LSL:ssa ei ole määritelty suojelun tasoa ja lisäksi 
suotuisan suojelutason määritelmä poikkeaa sisällöllisesti luontodirektiivin määritelmästä 
siltä osin, että siinä ei ole nimenomaisesti edellytetty luontotyypin levinneisyysalueen ole-
van vakaa tai laajeneva149.  Hallituksen esityksen perustelujen mukaan LSL 5 § on luon-
teeltaan tavoitepykälä ja suotuisan suojelutason käsite on pyritty sopeuttamaan Suomen 
oloja vastaavaksi. Perusteluissa todetaan myös, että suotuisan suojelutason käsitteen oi-
keudellinen sisältö ei voi vaihdella jäsenvaltiosta toiseen vaan se määräytyy luontodirektii-
vin mukaan.150 
 
Luontodirektiivin keskeisenä tavoitteena on varmistaa artiklan 2.2 mukaisesti yhteisön tär-
keinä pitämien luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso. Suotuisan suojelutason käsit-
teen vaikutus ulottuu tätä kautta pitkälle kansalliseen lainsäädäntöön. Esimerkiksi Natura-
alueiden suojelu toteutetaan kansallisin säännöksin, mutta suojelu pohjautuu luontodirek-
tiiviin, jolloin myös suotuisan suojelutason tulkinta tulee olla sen mukainen.151 Natura 
2000 -verkoston perustamista koskeva luontodirektiivin 3.1 artiklan mukainen suotuisa 
suojelutaso velvoittaa jäsenvaltioita myös lopputuloksen osalta. Kohdan mukainen velvoit-
tavuus kohdentuu jäsenvaltioihin siinä suhteessa kuin niiden alueella esiintyy kyseisiä 
luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä.152 Luontodirektiivin 2 artiklan ja 3 artiklan tavoit-
                                                 
147
  Ruotsissa suotuisa suojelutaso (gynnsam bevarandestatus) on määritelty aluesuojeluasetuksen (FOM, Fö-
rordning om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. 1998:1252) 16 §:ssä. 
148
  Luonnonsuojelulakityöryhmän mietinnön (1994, s. 27) mukaan 5 §:n 2 ja 3 momenteissa määritelty suo-
tuisa suojelutaso tarkoittaa asiallisesti samaa kuin luontodirektiivin 1 artiklan e ja i kohdissa olevat määri-
telmät, vaikka niitä lakiehdotuksessa on hieman lyhennettykin ja kieliasultaan muokattu. 
149
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 146. Kallio (2001, s. 72).huomauttaa, että levinneisyysalueen vakautta 
voidaan pitää luontotyypin suojelun yleistavoitteena, joka pyritään saavuttamaan esimerkiksi Natura 2000 
-verkostolla.  
150
  HE 79/1996 vp. 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Sekä luontodirektiivissä (2.2 artikla) että LSL:ssa 
(5.1§) yleiseksi tavoitteeksi on muodostunut tiettyjen lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason säi-
lyttäminen tai saavuttaminen ja esim. Kokko on todennut, että ekologisesta näkökulmasta suojelutason tu-
lisi perustua aina samoihin suotuisan suojelutason vaatimuksiin. Merkittävin ero suotuisan suojelutason 
arvioinnin osalta liittyy siihen, että luontodirektiivin 2.2 artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi liitteiden 
mukaiset lajit ja luontotyypit arvioidaan EU:n mittakaavassa ja LSL 5 §:n perusteella tavoitellaan luonto-
tyyppien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisuutta Suomessa. Tähän liittyen hän huomauttaa, että LSL 5 
§:n määritelmiä pitäisi pyrkiä luontodirektiivin tulkintavaikutus huomioon ottaen tulkitsemaan luontodi-
rektiivin 1 artiklan e ja i kohtien mukaisesti. (Kokko 2003, s. 156–157).  
151
  HE 79/1996 vp. 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut; Kallio 2001, s. 67; Kuusiniemi ym. 2001, s. 69; Be-
linskij 2005, s. 14. Myös Kokko (2003, s. 157) toteaa, että direktiivin tulkintavaikutuksella on merkitystä 
etenkin luontodirektiiviä sovellettaessa ja suotuisaa suojelutasoa harkittaessa Natura 2000 -verkoston suo-
jelun toteuttamisen yhteydessä.  
152
  Kokko 2003, s. 158. Luontodirektiivin 3.1 artiklan mukaan Natura 2000 -verkoston avulla on varmistet-
tava luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai tarvittaessa en-
nalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Lisäksi kunkin jäsenvaltion on edistettävä 
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teiden keskeisinä toteuttamiskeinoina ovat Suomen lainsäädännössä LSL 64 §:n tarkoitta-
mien Natura 2000 -verkoston alueiden perustaminen, LSL 68 §:n nojalla niiden suojelun 
toteuttaminen sekä LSL 65 ja 66 §:n turvaamismekanismin avulla niiden suojelun ylläpi-
täminen.153  
 
Suotuisan suojelutason vaatimus voidaan nähdä eräänlaiseksi mittariksi tai päämääräksi, 
joka kuvaa monimuotoisuuteen ja kestävään käyttöön liittyvien tavoitteiden saavuttamis-
ta.154 Suojelutason arvioiminen edellyttää monipuolista tietoa luontotyypin tai lajin ekolo-
giasta, nykytilasta, jo tapahtuneesta kehityksestä sekä tulevaisuuteen vaikuttavista uhkate-
kijöistä.155 Suojelutaso kuvaa luontotyypin tai lajin tilaa, ja se voi olla paitsi suotuisa myös 
epäsuotuisa. Suojelutaso on epäsuotuisa esimerkiksi silloin, kun olemassa olevat esiinty-
mät eivät pysty säilyttämään luontotyypin rakennetta, toimintaa tai luonteenomaista lajis-
toa tai lajin elinkelpoista kantaa tai riittävää elinympäristöä. Suojelutasoa ei tee suotuisaksi 
yksistään se, että luontotyyppi tai laji ei ole uhanalainen. Suotuisan suojelutason saavutta-
miseen ei riitä myöskään vain luontotyypin tai lajin häviämisen estäminen.156  
 
Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Kallion mukaan suotuisa suojelutaso on käytännössä 
vain terminologinen yleistys monimutkaisille ekologisille tekijöille ja niiden vuorovaiku-
tukselle.157 Hän toteaa myös, että suotuisaan suojelutasoon viittaaminen uhanalaisten ja eri-
tyisesti suojeltavien lajien kohdalla on jo lähtökohdiltaan virheellistä, sillä ilmeisen hä-
viämisvaaran alainen laji on aina epäsuotuisalla suojelutasolla. Sen vuoksi ilmeisen hä-
viämisuhan alaisen lajin suojelussa kaikki sen esiintymispaikat ovat lähtökohtaisesti tärkei-
tä ja niitä koskevan sääntelyn tulee perustua tapauskohtaiseen harkintaan.158 Luontotyyppe-
jä ja lajeja tulisi tarkastella yhtenäisinä kokonaisuuksina, sillä lajien suojelutaso vaikuttaa 
yhtenä osatekijänä luontotyyppien suojelutasoon.159 Ekosysteemit ovat keskinäisessä riip-
puvuussuhteessa, jolloin myös niiden suojelutilanteen arviointi tulisi perustua samoihin 
kriteereihin. Tätä kautta on mahdollista tavoitella kokonaisvaltaisesti luontotyyppien ja la-
                                                                                                                                                    
luontodirektiivin 3.2 artiklan mukaan Natura 2000 -verkoston aikaansaamista siinä suhteessa kuin sen 
alueella esiintyy 3.1 artiklassa tarkoitettuja luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä. 
153
  Kokko 2003, s. 158–159. 
154
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 998. 
155
  Liukko – Raunio 2008, s. 17.  
156
  Liukko – Raunio 2008, s. 17. 
157
  Kallio 2001, s.154. Kokon (2003, s. 155) mukaan myös biodiversiteetin heikentämättömyys on mahdollis-
ta liittää suotuisaan suojelutasoon, koska ”tiettyjen lajien ja luontotyyppien pitkän aikavälin säilyttämi-
seen voidaan pyrkiä yleisesti erittelemättä tarkemmin, mitkä toimet niiden suojelutasoon vaikuttavat ”. 
158
  Kallio 2001, s. 159.  
159
  Ks. Kallio 2001, s. 65. 
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jien suotuisaa suojelutasoa160 eli toisin sanoen pyrittävä yhtenäiseen suotuisaan suojelu-
tasoon.161 Suojelutason suotuisuudelle olisi löydettävä ja operationalisoitava olennaiset 
ekologiset tekijät ja tähän vaikuttavat prosessit, jotta käsitteen rooli oikeudellisena tavoit-
teena voisi toimia.162  
 
2.2.4 Natura 2000 -verkosto 
 
Luontodirektiivin 3.1 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on perustettava erityisten suojelu-
toimien alueiden yhtenäinen eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura 2000.163 Natura 
2000 -verkostoon kuuluvat luontodirektiivissä määriteltyjen yhteisön tärkeinä pitämien 
alueiden (SCI-alueet)164 ja erityisten suojelutoimien alueiden (SAC-alueet) lisäksi myös 
lintudirektiivin säännösten mukaisesti luokitellut erityiset suojelualueet (SPA-alueet).165 
Verkoston tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden suojelu ja erityisesti EU:n kannalta 
tärkeiden luontotyyppien ja lajien suojelu, jotka on lueteltu luontodirektiivin liitteissä I ja 
II sekä lintudirektiivin liitteessä I.166 Natura 2000 -verkostoon kuuluvien suojelukohteiden 
valinta tehdään (on tehty) EU -oikeuden sääntelemien perusteiden mukaan167 ja jäsenvalti-
ot ovat oikeudellisesti sidottuja saavuttamaan tietyn tasoisen suojelun.168 Luontodirektiivin 
4 artiklan perusteella Natura 2000 -verkostoon valittu alue merkitään komission hyväksy-
mään luetteloon ja tämän jälkeen sitä koskevat myös luontodirektiivin 4.5 artiklassa maini-
tut direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan säännökset.  
                                                 
160
  Kallio 2001, s. 69. 
161
  Ks. myös Kokko 2003, s. 157. 
162
  Ks. Kallio 2001, s. 57. 
163
  Verkoston taustalla on Rion sopimuksen velvoite sekä EU:n perustamissopimuksen vaatimus siitä, että 
yhteisön ympäristöpolitiikan tulee edistää ympäristön laadun säilyttämistä, suojelua ja parantamista sekä 
luonnonvarojen järkevää käyttöä. (Borg 2008, s. 333.) Natura 2000 -verkostoa koskevat säännökset on 
kirjattu luontodirektiivin artikloihin 3-11. 
164
  Luontodirektiivissä tarkoitetut SCI -alueet eivät ole 3 artiklan 1 kohdan mukaan Natura 2000 -verkoston 
osia. Ne tulevat osaksi Natura 2000 -verkostoa vasta sitten, kun SCI -alueesta muodostetaan SAC -alue. 
SCI -alueilla tulee kuitenkin noudattaa luontodirektiivin 4 artiklan viimeisen kohdan mukaan samoja 
hankkeiden ja suunnitelmien arvioimiseen ja hyväksymiseen liittyviä luontodirektiivin 6.3–6.4 sääntöjä 
kuin SAC -alueilla ja luontodirektiivin artiklan 6.2 velvollisuutta toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet alueen 
valintaperusteena olevien luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen heikentymisen ja lajien häiritsemisen 
estämiseksi. (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 72.) Ks. verkoston muodostamisesta laajemmin esim. Ym-
päristöministeriö 1999 ja Ekroos ym. 2012, s. 498–507. 
165
  Kallio – Kähkölä 2012 s. 6. Lintudirektiivin SPA -alueet kuuluvat puolestaan Natura 2000 -verkostoon 
heti, kun jäsenvaltio ilmoittaa siitä (Suvantola – Similä 2011, s. 72). 
166
  Kaikista Natura 2000 -verkostoon ilmoitetusta tai ehdotetusta alueesta on laadittu tietolomake, jossa on 
lueteltu alueella esiintyvät lajit ja luontotyypit. (Suvantola – Similä 2011, s. 78.)  
167
  EU:n tuomioistuin on vahvistanut ns. Labbel Bank-tapausta koskevassa tuomiossa (EYTI 11.7.1996, C-
44/95), että Natura 2000 -verkoston suojelukohteiden valinnassa luonnonsuojelubiologisilla seikoilla on 
etusija, eivätkä sosiaaliset ja taloudelliset syyt ole peruste olla valitsematta joitain kohdetta suojelukoh-
teeksi. EU-sääntelyyn liittyy kuitenkin mekanismeja, joilla suojelusta voidaan poiketa muiden tärkeiden 
ja hyväksyttävien yhteiskunnallisten intressien perusteella. (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 71.)  
168
  Jäsenvaltioiden on pyrittävä asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen sen mukaan, kuinka paljon sen alu-
eella on suojeltuja luontotyyppejä tai lajien elinympäristöjä (Suvantola – Similä 2011, s. 70–71).  
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Suomessa direktiivien määräysten täytäntöönpanosta säädetään luonnonsuojelulailla muu-
toksineen.169 Natura 2000 -verkoston alueista vajaa puolet on tarkoitus suojella luonnon-
suojelulailla ja loput muilla keinoilla.170 Natura 2000 -verkostoa koskeva sääntely on Suo-
messa kattava suojelukeino, joka valtioneuvoston valintapäätösten seurauksena ulottuu 
kaikkiin kansallis- ja luonnonpuistoihin ja erämaa-alueisiin, suureen osaan valtion muita 
suojelualueita ja suureen osaan yksityisiä suojelualueita sekä sopimuksella suojeltuja ja 
suojelemattomia maa-alueita.171 Ruotsissa lintu- ja luontodirektiivien asettamat velvoitteet 
ovat toteutettu pääasiassa ympäristökaarella muutoksineen sekä siihen liittyvillä asetuksilla 
kuten FOM:lla172. Kuten Suomessa myös Ruotsissa alueiden suojelua toteutetaan myös 
muilla kuin Natura 2000 -säännöksillä. Säännökset löytyvät pääasiassa MB 7 luvusta.  
 
Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissäännökset sisältyvät Suomessa LSL 10 lukuun. 
Säännöksiin sisältyvät muun muassa Natura 2000 -verkoston laatimista koskevat menette-
lysäännökset (LSL 64 §), säännökset Natura-alueiden suojeluarvoja heikentävien hankkei-
den ja suunnitelmien arviointivelvollisuudesta (LSL 65 §), hyväksymisen perusteista ja pe-
rusteet suojelusta poikkeamiseen (LSL 66 §). Natura 2000 -verkoston toteuttamista koske-
vat säännökset on sisällytetty LSL 68 §:ään.173  
LSL 64 §:ssä ei ole erikseen määritelty, että Natura 2000 -verkostoon sisältyisi myös eri-
tyisten suojelutoimien alueet (SAC -alueet). EU-oikeudessa ja Suomen kansallisessa oi-
keudessa Natura 2000 -verkostolle onkin annettu erilaiset merkityssisällöt, sillä luontodi-
rektiivin mukaan EU:n Natura 2000 -verkosto koostuu SPA -alueista ja SAC -alueista.174 
Luontodirektiivin 4.4 artiklassa edellytetään, että jäsenvaltiot muodostavat säädetyn menet-
                                                 
169
  Ks. luontodirektiivin johdanto ja artikla 3 sekä HE 79/1996 vp. yleisperustelut jakso 3.1.  
170
  Natura 2000 -verkoston suojelukohteiden valinnan kriteerit on määritelty EU:n tasolla ja tämän vuoksi 
verkoston luominen eroaa esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmista. (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 50.) 
Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita on tarkoitus suojella muun muassa koskiensuojelulain 
(23.1.1987/35), metsälain, ulkoilulain, erämaalain ja Suomen ja Ruotsin välisen rajajokisopimuksen mu-
kaisissa menettelyissä. (Valtioneuvoston päätös 2004, s. 5.) Vesialueella sijaitsevan Natura 2000 -kohteen 
suojelun osalta vaikutusta voi olla kalastuslaissa säädetyillä rauhoituspiirien, kalastustapoja, kalojen ra-
hoitusaikoja ja vähimmäismittoja koskevilla säännöksillä (KalastusL 37 §). Natura 2000 -alueiden tur-
vaaminen tulee ottaa huomioon myös esimerkiksi erilaisissa käyttösuunnitelmissa ja kaavoituksessa. (Be-
linskij 2005, s. 113.) 
171
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 249; Valtioneuvoston päätökset 1998, 2002, 2004, 2005 ja 2006. Valtio-
neuvoston päätöksillä Natura 2000 -alueista on oikeudellisesti merkitystä mm. siinä, että viranomaisille 
syntyi velvollisuus toteuttaa verkostoon sisältyviksi ilmoitettujen tai ehdotettujen yksittäisten alueiden 
suojelu (Suvantola – Similä 2011, s. 77–78). 
172
  Prop.1997/98:45, s. 2; Kallio – Kähkölä 2012 s. 9. 
173
  LSL 68 §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon sisällytetyillä alueilla on toteutettava suojelutavoitteita vas-
taava suojelu. Suojelun toteutuksessa on huolehdittava siitä, että niiden arvojen säilyminen turvataan, joi-
den perusteella alue on verkostoon otettu. Tavoitteena on suojeltujen lajien ja luontotyyppien suotuisan 
suojelun tason säilyttäminen tai saavuttaminen. Tämä tapahtuu LSL 65–66 §:n Natura 2000 -alueiden 
suojelun turvaamista koskevilla säännöksillä. (Ympäristöministeriö 1999, s. 15; Valtioneuvoston päätös 
2004, s. 5; Suvantola – Similä 2011, s. 72–73.) 
174
  Suvantola – Similä 2011, s. 71–72. Ks. luontodirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdat sekä 4 artikla.  
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telyn kautta SCI -alueista SAC -alueita.175 Suomessa ei vielä toistaiseksi SAC -alueita ole 
perustettu, vaikka EU:n asettamien velvoitteiden mukaisesti alueet olisi tullut perustaa 
viimeistään vuoden 2011 aikana.176  Ruotsissa päätös SCI -alueiden osoittamisesta SAC -
alueiksi on tehty 24.3.2011.177  
 
Natura 2000 -verkostoon kuuluu Suomessa tällä hetkellä 1865 aluetta, joista 87 sijaitsee 
Ahvenanmaan maakunnassa. Verkoston pinta-ala on noin viisi miljoonaa hehtaaria, josta 
noin kolme neljäsosaa on maa-alueita. Luontodirektiivin mukaisia SCI -alueita on 1721 
kappaletta ja lintudirektiivin mukaisia SPA -alueita on 468 kappaletta. EU:n komission lo-
pullisesti hyväksymiin Suomen SCI -ehdotuksiin sisältyy 1713 SCI -aluetta.178 Pajala- Ko-
lari kaivoshankkeiden lähialueella sijaitsevat Natura 2000 -verkostoon kuuluvat Niesasel-
kä, Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalue, Tornionjoen ja Kalixjoen jokisysteemi ja erityi-
sesti Ruotsin näkökulmasta valtakunnallisesti merkittävät Tervajoen, Vännijänkän ja Jupu-
kan luonnonsuojelualueet.179 
 
2.2.5 Luonnonarvot 
 
Ekosysteemin arvo ihmisille voi riippua monista ominaisuuksista, joista esimerkkinä voi-
daan mainita biodiversiteetti. Arvoa lisääviä ominaisuuksia voivat olla lajien harvinaisuus 
ja tietyn ekosysteemin luonnonvaraisuus sekä elinvoimaisuus. Ekosysteemeihin liittyy 
myös monenlaisia käyttöarvoja. Kohteella on välillistä arvoa, kun sen ominaisuudet autta-
vat saavuttamaan jotain muuta jolla on arvoa. Välitön arvo muodostuu ominaisuuksista, 
joilla on arvoa niiden itsensä vuoksi.180 Tällöin puhutaan myös itseisarvosta.181 Luonnon ja 
sen monimuotoisuuden itseisarvo tunnustetaan muun muassa Rion sopimuksessa.182 
 
                                                 
175
  LSL 68 §:ssä säädetään vastaavasti, että komission hyväksynnän jälkeen jäsenmaat määrittelevät luonto-
direktiivin perusteella verkostoon otetut SCI -alueet SAC -alueiksi, johon on varattu aikaa kuusi vuotta 
hyväksymisestä. 
176
  Ympäristöministeriö 2013a. 
177
  Ks. esim. Miljödepartementet 2012. Ruotsin SAC -alueiden perustamista laajemmin ks. esim. Kallio – 
Kähkölä 2012, s. 9-14. 
178
  Valtioneuvoston päätös 1.3.2012, s. 6.  
179
  Hannukaisen YVA -selostus 2013, s. 235–236 ja Bilaga M7 till MKB Sahavaara gruva. (jäljempänä Ta-
pulin ja Sahavaaran Natura 2000 tarveharkinta-asiakirja tai lyhyesti M7), s. 19–23.  
180
  Pietarinen 2000, s. 41; Kuusiniemi 2000b, s. 193–194, joka toteaa luonnon itseisarvolla tarkoitettavan si-
tä, että luonnolla on arvoa sinänsä, riippumatta esimerkiksi sen osien taloudellisista hyödyntämismahdol-
lisuuksista.  
181
  Pietarinen 2000, s. 42. Ks. myös Haila – Levins 1992, s. 15 ja luonnon itseisarvosta laajemmin Kumpula 
2004, s. 47–50. 
182
  Ks. Rion yleissopimuksen johdanto. 
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Ympäristöetiikan piirissä on vakiintunut tapa jakaa arvot ihmiskeskeisiin ja luontokeskei-
siin arvoihin. Luonto tuottaa ihmisten kannalta tärkeitä asioita, jolloin se palvelee ihmis-
keskeisten arvojen välineenä. Luonto voi olla arvokas pelkästään sen itsensä vuoksi, riip-
pumatta siitä, mitä välinearvoa sillä on ihmisille. Tällöin puhutaan luontokeskeisistä ar-
voista.183 Arvon mittarina voidaan intressivertailussa käyttää tällöin esimerkiksi ekosys-
teemipalveluja eli arvioida luonnon yhteiskunnalle tuottamaa hyvää.184 Luonnonarvot it-
sessään voidaan oikeusjärjestyksen kannalta määritellä aineettomiksi arvoiksi, joille on 
tyypillistä, ettei niillä ole markkinahintaa.185  
 
Luonnonarvojen oikeudellisen käsitteen luonnonsuojelulain mukaisen perustan voidaan 
katsoa muodostuvan LSL:n 1 §:ssä asetetuista tavoitteista. Näitä ovat muun muassa luon-
non monimuotoisuuden ylläpitäminen; luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen 
sekä luonnonvarojen ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen.186 Erityisesti LSL 
65 §:n näkökulmasta luonnonarvolla voidaan ymmärtää tarkoitettavan luontotyyppien ja 
lajien elinympäristöjen muodostamaa kokonaisuutta187. Myöskään Ruotsin oikeusjärjes-
telmässä ei ole suoraan määritelty luonnonarvojen käsitettä. Lähtökohdan käsitteelle antaa 
MB 1.1 §, jonka mukaan lain tavoitteena on kestävä kehitys. Ruotsin ympäristönlaatuta-
voitteista voidaan lukea joitakin luonnonarvojen turvaamiseen liittyviä näkökohtia esimer-
kiksi turpeen osalta. Myös luonnonsuojeluun liittyvissä MB 7 luvun säännöksistä on luet-
tavissa viittauksia luonnonarvoihin.188  
 
Ekroosin ja Warstan kirjoittamassa YSL:n muutokseen liittyvässä selvityksessä esitetään 
hahmotelmia luonnonarvojen189 määritelmäksi. Suppean määritelmän mukaan luonnonar-
voilla tarkoitettaisiin LSL:ssa tai muussa laissa erityisesti suojeltujen luonnontilaisten tai 
                                                 
183
  Pietarinen 2000, s. 38–39, jonka mukaan on tärkeää erottaa toisistaan ihminen luontoon kuuluvana eko-
järjestelmän osana ja ihminen luontoa käyttävänä ja vastuullisena toimijana. Oksanen puolestaan toteaa, 
että ihmisten voidaan olettaa motivoituvan paremmin toimimaan ympäristöongelmien ratkaisemiseksi sil-
loin, kun he itse osallistuvat ongelmien määrittelyyn ja näkevät itse niiden merkityksen oman elämänsä 
kannalta (Oksanen 2000, s. 82–83). 
184
  Ekroos – Warsta 2012, s. 20. 
185
  Vrt. metsäluonnonarvojen ylläpitämisen kehittämisen seurauksena syntynyt luonnonarvokauppa, jossa 
kauppaa käydään luonnonsuojelubiologiset kriteerit täyttävistä kohteista tai kohteesta, joka on muulla ta-
voin luonnoltaan arvokas. Luonnonarvokaupalla pyritään edistämään elinympäristöjen rakenteellista ja 
toiminnallista monimuotoisuutta sekä harvinaisten lajien elinvoimaisuutta. (Ks. Naskali-Hiedanpää-
Suvantola 2006, s. 51.) 
186
  Näin myös Ekroos – Warsta 2012, s. 21–22. 
187
  Ekroos – Warsta 2012, s. 23, jotka toteavat että luonnonsuojelulainsäädännön järjestelmässä arvokkaalta 
luonnonarvolta edellytetään yleisesti erityisyyttä, erikoisuutta, edustavuutta, tyypillisyyttä, arvokkuutta, 
uhanalaisuutta, harvinaisuutta taikka jotakin muuta erityisyyttä. Luontokohteiden arvottamisen kriteereis-
tä keskeisimpiä ovat Hailan (1995, s. 29–31) mukaan diversiteetti, luonnonmukaisuus, harvinaisuus, alu-
een koko sekä edustavuus ja tyypillisyys. 
188
  Ks. luontoarvojen suojelusta Ruotsin järjestelmässä laajemmin Ekroos – Warsta 2012, s. 76–89. 
189
  Kirjoittajat käyttävät selvityksessä käsitettä luontoarvot (Ekroos – Warsta 2012 passim.). 
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luonnontilaisen kaltaisten kohteiden tai alueiden suojelun perusteita. Laajan määritelmän 
mukaan luonnonarvojen katsottaisiin tarkoittavan luonnon monimuotoisuuden kannalta 
valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti tärkeitä elinympäristöjä, suojeltavien tai 
silmällä pidettävien kasvi- ja eläinlajien esiintymistä, luonnonkauneudeltaan tai maisema-
arvoiltaan eheitä kokonaisuuksia sekä keskeisten ekosysteemipalveluiden tarjontaa. Laa-
jimman määritelmän mukaan puhuttaisiin luonnonarvojen heikentämisen minimoinnin pe-
riaatteesta. Tällä tarkoitettaisiin sitä, että kaikenlainen luontoympäristön muuttaminen 
luontaisesta tilasta heikentää luontoarvoja. Tällöin kaikilla luonnon organismeilla ja ilmen-
tymillä on itseisarvo, jonka muuttamista tulee välttää.190 
 
Luonnonarvojen suojelulla voidaan arvioida tarkoitettavan sitä, että jotakin erityistä, harvi-
naista luonnon ominaisuutta suojellaan. Tällöin suojeltava hyvä on joko yksittäinen laji tai 
luontokokonaisuus, joka muodostaa elinympäristön (luontotyypin), ja joka koetaan erityi-
sen säilyttämisen arvoiseksi. Keskeistä luonnonarvojen suojelun käsitteen osalta on arvot-
taminen eli perusteet, joiden vuoksi jokin luonnonarvo katsotaan arvokkaaksi.191 Luon-
nonarvoja turvataan lainsäädännöllä LSL:n osoittamin keinoin, joita tuetaan myös muilla 
säädöksillä.192  Malminetsintä ja kaivostoiminta saattavat edellyttää poikkeamista LSL:n 
rauhoitus- ja suojelusäännöksistä, mutta luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannalta 
on oleellista, että kaivoshankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa kaikki LSL:ssa ja 
LSA:ssa mainitut lajit otetaan huomioon.193  
 
Eri ympäristölakien mukaan luonnonarvoilla on merkitystä ja niitä pyritään suojaamaan 
entistä tehokkaammin194. Käytännön ratkaisutilanteissa tilanne voi olla toinen, kun vastak-
kain ovat myös muut intressit. Esimerkiksi LSL:n suojelumekanismit ovat osoittautuneet 
                                                 
190
  Ks. Ekroos – Warsta 2012, s. 28 – 29. Näiden oikeudellisten määritelmien heikkoutena Hovila, Kumpula 
ja Kokko näkevät kuitenkin niiden yhteensopimattomuuden biodiversiteettisopimuksessa ja ympäristövas-
tuudirektiivissä olevien käsitteiden kanssa. He toteavat myös, että luonnonarvojen määritelmän ensisijai-
nen paikka olisi LSL:ssa, mikäli uusi määritelmä lakiin halutaan. Tarkoituksenmukaisinta olisi kuitenkin 
pyrkiä tukeutumaan jo olemassa oleviin käsitteisiin ja kehittää niitä muun muassa kansainvälisten velvoit-
teiden täyttämiseksi. (Hovila – Kumpula – Kokko 2012, s. 3-4, 11.)  
191
  Ekroos – Warsta 2012, s. 19. Luonnon määritelmästä johdettuna, luonnonarvojen suojelemisella tarkoite-
taan itse luonnon suojelemista eli maaperän, veden, ilman sekä floran ja faunan suojelemista ihmisen ai-
heuttamalta muutokselta. Ekroos ja Warsta toteavat, että kyseinen määritelmä jättää muutetun luonnon 
kuitenkin kokonaan käsitteen ulkopuolelle (Ekroos – Warsta 2012, s. 18).  
192
  LSL:n mukaisia suojelukeinoja ovat luonnonsuojeluohjelmat (7 §, LSA 4-5 §) ja luonnonsuojelualueet 
(LSL 10 §), luontotyyppien suojelu (LSL 29–31§, LSA 10 §), erityisesti suojeltavat lajit (LSL 47–49 §) ja 
Natura 2000 – verkosto (LSL 10 luku). (Kuusiniemi 2000b, s. 201–203.) Esimerkkeinä muista säädöksis-
tä mainittakoon YVAL, VL, YSL ja KaivosL.  (Ekroos – Warsta 2012, s. 37–38.)  
193
  Kauppila ym. 2011, s. 49–50; Ekroos – Warsta 2012, s. 38–42. 
194
  Esimerkiksi vanha kaivoslaki ei itsessään suojannut lainkaan luonnonsuojeluarvoja, sillä laki laadittiin 
kaivoskivennäisten hyödyntämisen näkökulmasta. Uuden kaivoslain tavoitteena on ottaa huomioon muun 
muassa kaivostoiminnan vaikutukset ympäristöön, luonnonvarojen säästävä käyttö ja luonnonsuojelu. 
(HE 273/2009 vp. s. 48; KaivosL 1§.) 
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osittain riittämättömäksi lain tavoitteiden saavuttamiseksi. Luonnonarvojen todellinen 
asema jää usein viime kädessä lakia soveltavien lupa- ja valvontaviranomaisten sekä niiden 
päätöksistä mahdollisesti tuomioistuimille tehtävien valituksista annettujen tapauskohtais-
ten päätösten varaan.195 Näiden näkökohtien voidaan katsoa lisänneen tarvetta huomioida 
luonnonarvot tiettyjen toimintojen ympäristölupaharkinnassa nykyistä laajemmin.196 Ym-
päristönsuojelulain uudistamishankkeessa tavoitteena on muun muassa säätää uusi 6 a §, 
jolla pyritään ottamaan valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittävät luonnonarvot huomi-
oon ympäristölupaa käsiteltäessä.197  
 
Seuraavissa jaksoissa 2.2.5.1 ja 2.2.5.2 luonnonarvoja tarkastellaan luontotyyppisuojelun 
sekä lajien ja niiden elinympäristöjen suojelun kautta osana Natura 2000 -verkostoa eli 
pääasiassa LSL:n ja lintu- ja luontodirektiivien mukaisesta näkökulmasta. Käsittelyn ulko-
puolelle on näin ollen rajattu esimerkiksi metsälain (12.12.1996/1093) säännökset. Ruot-
sin vastaavien säädösten käsittely jää lähinnä mainintojen varaan. 
 
2.2.5.1 Luontotyyppisuojelu 
 
Luonnonsuojelussa käytetyllä luontotyyppi -käsitteellä tarkoitetaan lyhyesti tiettyjä 
ekosysteemi- tai ympäristötyyppejä.198 Rion sopimuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan 
ekosysteemillä tarkoitetaan sitä dynaamista kokonaisuutta, jossa kasvi-, eläin- ja pien-
eliöyhteisöt toimivat elottomassa ympäristössään toiminnallisena yksikkönä. Ekosysteemi-
en keskinäisellä vuorovaikutuksella tuotetaan elämää ylläpitäviä palveluita, kuten säädel-
lään ilmastoa, ylläpidetään hydrologista kiertoa ja muokataan maaperää199. Ympäristötyy-
pistä voidaan luonnontieteelliseltä kannalta käyttää myös nimitystä biotooppi, joka viittaa 
lähinnä kasvillisuuden nojalla määrittyvään ympäristötyyppiin.200 
                                                 
195
  Kuusiniemi 2000b, s. 211, 213; Ekroos – Warsta 2012, s. 97–98.  
196
  Ks. myös Ekroos – Warsta 2012. s. 97. 
197
  Ks. Projektiryhmä 4:n pykäläehdotus 25.10.2012. Ks. myös Ekroos – Warsta 2012, s. 23–25 YSL:n mu-
kaisesta luonnonarvojen suojelusta. Hovilan, Kumpulan ja Kokon mukaan luonnonarvojen suojelun otta-
minen nykyistä laajemmin osaksi ympäristönsuojelua edellyttää, että uusi sääntely on linjassa Suomen 
kansainvälisten velvoitteiden kanssa (Hovila ym. 2012, s. 2). 
198
  Tolvanen 1998, s. 5.  
199
  Kokko 2003, s. 16. Biologisen määritelmän mukaan ekosysteemillä tarkoitetaan luonnon olosuhteiltaan 
yhtenäisellä alueella elävien, tosiinsa vuorovaikutussuhteessa olevien eliöiden ja niiden elottoman ympä-
ristön muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta, esim. lampi, järvi, pelto ja metsä. Eliöyhteisöllä tarkoi-
tetaan mitä tahansa eliöryhmää, joka koostuu lukuisista lajeista ja joka esiintyy samanaikaisesti samassa 
habitaatissa tai samalla alueella ja muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden (Tirri ym. 2001, s. 125 ja 
133). 
200
  Haila – Levins 1992, s. 42; Haila 1995, s. 23. Myös biologian sanakirjan mukaan ympäristötyypistä voi-
daan käyttää käsitettä biotooppi, jolla tarkoitetaan eliöiden ympäristötyyppejä tai kasvien kasvupaikkaa 
(Tirri ym. 2001, s. 83). Ekosysteemityypin, ympäristötyypin ja biotoopin käsitteistä esiintyy oikeuskirjal-
lisuudessa vaihtelevia tulkintoja. Esimerkiksi Tolvanen (1998, s. 5) käyttää tietystä ekosysteemi- tai ym-
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Luontodirektiivissä luontotyyppi on määritelty maa- ja vesialueiksi, joita luonnehtivat 
maantieteelliset, abioottiset ja bioottiset ominaisuudet, ja jotka ovat joko luonnontilaisia tai 
puolittain luonnontilaisia (1b artikla).201 Yhteisön tärkeinä pitämät luontotyypit ja ensisijai-
sesti suojeltavat luontotyypit on määritelty luontodirektiivin 1 artiklan c ja d kohdissa. 
Nämä luontotyypit on lueteltu direktiivin liitteessä I, ja niiden suojelemiseksi on perustet-
tava SAC-alueita. Yhteisön tärkeinä pitämistä luontotyypeistä esimerkkinä voidaan mainita 
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, joita myös tutkielman kohteena olevien kai-
voshankkeiden läheisyydessä sijaitseva Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalue edustaa202.  
 
Luonnonsuojelulaissa luontotyypin käsite ilmenee kaksijakoisena.203 LSL 5.2 §:ssä luonto-
tyypillä tarkoitetaan luontodirektiivissä määriteltyjä luontotyyppejä. Luontotyyppien suoje-
lua koskevassa 4 luvussa, luontotyypillä tarkoitetaan erikseen lueteltuja pienialaisia metsä- 
ja rantaluontoesiintymiä. Nämä LSL 29 §:ssä luetellut luontotyypit, voivat olla myös luon-
todirektiivin liitteen I mukaisia luontotyyppejä.204 Kolarin kaivoshankkeiden lähialueella ei 
esiinny LSL 29 §:n mukaisia luontotyyppejä. Uhanalaisista alueella esiintyvistä luontotyy-
peistä esimerkkinä voidaan mainita erilaiset LSA:n liitteen 4 mukaiset letot ja niityt. Vesi-
luontotyyppien suojelusta säädetään VL 2:11 §:ssä. Kolarin kaivoshankkeen alueella esiin-
tyy useita säännöksessä mainittuja luonnontilaisia lähteitä. 205  
                                                                                                                                                    
päristötyypistä myös käsitettä biotooppi. Tämän perusteella ja myös luonnonsuojelulakityöryhmän mie-
tintöön (Luonnonsuojelulakityöryhmän mietintö 1994, s. 31) nojautuen luonnonsuojeluoikeudessa tarkoi-
tetaan juuri biotooppeja luontotyypeistä puhuttaessa. Kokko (2003, s. 17) puolestaan toteaa, että ekosys-
teemityyppi tulisi jättää biotoopin määritelmän ulkopuolelle. 
201
  Kokon mukaan luontodirektiivin 1 b artiklan mukainen luontotyypin määritelmä ei täysin vastaa biotoo-
pin määritelmää, sillä luontotyyppiä luonnehtivat yleisemmät maantieteelliset, abioottiset ja bioottiset 
ominaisuudet. Kysymys ei siis ole tietylle eliöyhteisölle luonteenomaisista ympäristöoloista. Biotooppi ei 
rajoitu, kuten luontodirektiivissä suojellut luontotyypit, luonnontilaisiin tai puolittain luonnontilaisiin alu-
eisiin. Kokko toteaa myös, että luontotyyppiä ei voida pitää elinympäristön alakäsitteenä. Hän perustelee 
sitä sillä, että lajin elinympäristöä tarkastellaan tietyn yksilön/populaation kautta, jotka esiintyvät niille 
luontaisella alueella (paikka tai luontotyyppi). Luontotyyppi muodostuu puolestaan tietyistä alueen omi-
naisuuksista, jotka eivät ole välttämättä seurausta yksittäisen lajin tai sen yksilöiden muodostaman joukon 
esiintymisestä alueella. (Ks. Kokko 2003, s. 17–18.) 
202
  Ks. luontodirektiivin liite I; Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 5 ja 67–68; Pajalan YVA 2011, s. 98–
100. Koivurova huomauttaa arktisten ekosysteemien osalta, että ne ovat huomattavasti haavoittuvaisem-
pia ihmisten aiheuttamalle pilaantumiselle kuin taas lämpimämmät vyöhykkeet (ks. Koivurova 2002, s. 
13; Koivurova 2008b, s. 265). 
203
  Luontotyypeistä voidaan oikeudellisesta näkökulmasta puhua sekä laajassa että suppeassa merkityksessä. 
Laajassa merkityksessä LSL:n termillä luontotyyppi viitataan kaikkiin luonnossa havaittavissa ja erityis-
piirteiltään erotettavissa oleviin pieniin ja suuriin kohteisiin, jolloin koko luonto on periaatteessa jaetta-
vissa luontotyyppeihin. Suppeassa merkityksessä luontotyypit käsittävät vain LSL 29 §:n mukaiset suojel-
lut luontotyypit. Kysymys ei ole siis samasta käsitteestä. (Similä 1997, s. 110; Kallio 2001, s. 136–137; 
Suvantola – Similä 2011, s. 137.)  
204
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 70; LSA 10 §.  Jos 29 §:ssä mainittu luontotyyppi sisältyy luontodirektiivinkin 
luontotyyppiluetteloon, Natura 2000 -verkoston edellyttämä suojelu voidaan toteuttaa välittömästi LSL 4 
luvun säännösten nojalla, ilman että niistä muodostetaan erikseen luonnonsuojelualueita (Kuusiniemi ym. 
2001, s. 1037). LSL 29 §:n luonnontilaisuudesta ja sen merkityksestä luonnonarvojen oikeudellisessa ar-
vioinnissa ks. esim. Ekroos – Warsta 2012, s. 25–27. 
205
  Hannukaisen YVA -selostus 2013, s. 239 -256. 
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Ruotsin osalta luontotyypeistä säädetään MB 7:11 §:ssä ja erityisesti suojeltavista alueista 
MB 7:27 §:ssä. Luontotyyppejä ei laissa ole määritelty, mutta luontotyyppien suojelume-
kanismi vastaa pitkälti Suomen järjestelmää. Luontotyyppejä koskevaa tarkempaa 
sääntelyä sisältyy FOM 5-8 b §:iin sekä liitteeseen 1 ja 4.206 Tornionjoen ja Kalixjoen jo-
kisysteemissä tavattavia luontodirektiivin mukaisia luontotyyppejä esiintyy paikoitellen 
Pajalan kaivostoiminnan alueella.207  
 
Luontotyyppien suotuisasta suojelutasosta säädetään LSL 5.2 §:ssä.208  Kallion mukaan 
luontotyyppien suojelun yleistavoitteena voidaan pitää luontotyyppien luontaisen levinnei-
syysalueen vakautta, johon Natura 2000 -verkostolla nimenomaisesti pyritään. Erityista-
voitteeksi Kallio asettaa luontotyyppien kattamien esiintymisalueiden säilymisen ennal-
laan.209 Suvantola ja Similä puolestaan kirjoittavat, että luontotyypin suojelun kannalta ei 
ole merkitystä sillä, ovatko sen esiintymät osana laajaa luontotyyppikokonaisuutta vai on-
ko kyseessä vain yksittäinen esiintymä.210 Natura 2000 -verkostolla pyritään suojelemaan 
nimenomaisesti luontodirektiivin liitteessä I lueteltuja luontotyyppejä. Natura 2000 -
verkostoon pohjautuva suojelu on oikeudellisen sääntelyn kannalta hyvin erilainen meka-
nismi kuin pienkohteiden suojelu. Natura 2000 -verkostossa suojellaan vain niitä osia luon-
totyypeistä, jotka on erikseen osoitettu suojeltavaksi.211  
 
2.2.5.2 Lajien ja niiden elinympäristöjen suojelu 
 
Lajisuojelu. Biologisen määritelmän mukaan lajilla tarkoitetaan ”eliölajia, keskenään tosi-
asiallisesti tai potentiaalisesti lisääntyvien yksilöiden tai populaatioiden ryhmää, joka on li-
sääntymisisolaation eristämä muista tällaisista ryhmistä”. Käytännössä lajikäsite on kui-
tenkin usein vaikeasti määriteltävä, koska luonnossa tavataan aina alueellista ja geneettistä 
                                                 
206
  Ekroos – Warsta 2012, s. 85. 
207
  Pajalan YVA 2011, s. 99–100. 
208
  LSL 5.2 §:n mukaan ”luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonais-
ala riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkällä 
aikavälillä sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa”. Vrt. myös luontodi-
rektiivin 1 artiklan a ja e kohdat.  
209
  Kallio 2001, s. 72–73, jossa on selvitetty lisäksi LSL:n ja luontodirektiivin välisestä erosta koskien levin-
neisyysalueen määritelmää. Biotooppisuojelun osalta Kallio toteaa suojelun kohteena olevan luontotyyppi 
itsenäisenä käsitteenä, ilman välitöntä yhteyttä lajeihin. Biotooppeihin sisältyy myös lajien elinympäristö-
jä, mutta niiden suojelu on vain välillistä. Suojelun varsinaisena tarkoituksena on turvata tiettyjen luonto-
tyyppien säilyminen ja luontotyypin suojelun osalta riittää, että todetaan kysymyksessä olevan alueen 
kuuluvan tiettyyn luontotyyppiin (Kallio 2001, s. 137–138). 
210
  Suvantola – Similä 2011, s. 222. Ekroos ja Warsta esittävät selvityksessään, että ”tehokkaan suojelun 
saavuttamiseksi luontotyyppisuojelun oikeusvaikutuksista olisi säädettävä Natura 2000 -säännösten kans-
sa analogisesti siten, että oikeussuojan kohteena olisi nimenomaisesti suojeluarvo, eikä alue sinänsä.” 
Tämä edellyttäisi tosin todennäköisesti LSL 65 §:n mukaista arviointimenettelyä, ja tämä puolestaan tulisi 
hallinnollisessa järjestelmässä raskaaksi. (Ekroos – Warsta 2012, s. 127–128.) 
211
  Suvantola – Similä 2011, s. 137–138. 
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muuntelua, jonka perusteella laji ei voi olla pysyvä yksikkö.212 Ehkä vaikean määrittelyn 
johdosta laji -käsitettä ei ole tarkasti määritelty myöskään esimerkiksi Rion sopimuksessa 
eikä luontodirektiivissä.213 Lajiston koostumukseen vaikuttavat muun muassa muuttoliik-
keet ja pienissä populaatioissa elävien yksilöiden elämään kohdistuvat satunnaiset tekijät. 
Lajeja saapuu ja häviää paikallisista yhteisöistä niille ominaisella vauhdilla, joka puoles-
taan riippuu elinympäristön tyypistä sekä sijainnista laajemmassa maantieteellisessä yhtey-
dessä.214 Tietyn lajin olemassaolo tietyllä alueella ei myöskään välttämättä ole edellytys 
muiden lajien menestymiselle kyseisellä alueella, mutta esimerkiksi niin sanottujen avain-
lajien häviämisellä voi olla jo suurempaa merkitystä.215  
 
Jokaisella lajilla on omat ekologiset ominaispiirteensä, jotka määräävät niiden ravinnon va-
linnan, ympäristövaatimukset, fysikaalisten tekijöiden sietokyvyn sekä käyttäytymisen 
vuorokauden- ja vuodenaikaisvaihtelut. Lajien ominaisuudet voivat muuttua riippumatta 
yhteisöjen vakaudesta ja palautuvuudesta. Myös ihmisen aikaansaamat toimet muuttavat 
prosessien nopeutta ja suuntaa sekä alku- ja reunaehtoja.216 Esimerkiksi kaivostoiminnan 
aloittamisesta voi aiheutua muutoksia rakentamisen ja vesienohjausjärjestelyjen kautta alu-
een vesitalouteen ja tämä puolestaan voi muuttaa kasvien kasvuolosuhteita ja johtaa 
elinympäristö- ja lajistomuutoksiin217.  
 
Luontodirektiivin 1 artiklan g kohdan mukaan yhteisön tärkeinä pitämillä lajeilla tarkoite-
taan niitä lajeja, jotka esiintyvät 2 artiklassa tarkoitetulla alueella, ja ovat uhanalaisia, vaa-
rassa, harvinaisia tai paikallisia. Nämä lajit luetellaan luontodirektiivin liitteessä II, IV ja 
V. Ensisijaisesti suojeltavilla lajeilla tarkoitetaan 1 artiklan h kohdan mukaan g kohdassa 
mainittuja uhanalaisia lajeja, joiden suojelusta yhteisö on erityisvastuussa. Nämä lajit on 
merkitty tähdellä (*) liitteessä II.218 Luontodirektiivin lajisuojelun perustana ovat direktii-
                                                 
212
  Tirri ym. 2001, s. 384.  
213
  Niissä yhteyksissä, joissa laji esiintyy Rion sopimuksessa, voidaan määritellä Kokon (2003, s. 14, 20, 21) 
mukaan organismien (eliöyksilöiden) muodostamaksi populaatioksi, jotka kykenevät lisääntymään va-
paasti luonnollisissa olosuhteissa. Ks. Rion sopimuksen 8 artiklan d, f ja h kohdat. 
214
  Haila – Levins 1992, s. 18. 
215
  Haila – Levins 1992, s. 18–19. Avainlajilla tarkoitetaan ekosysteemin toimintaan voimakkaasti vaikutta-
vaa lajia, joka on yleensä runsaslukuinen kyseisessä ekosysteemissä. Avainlaji voi toisinaan olla myös 
harvalukuinen, mutta toisinaan suurikokoinen laji. Tällöin sen vaikutus ekosysteemin rakenteeseen ja/ tai 
toimintaa on poikkeuksellisen suuri. ( Tirri ym. 2001, s. 71.) 
216
  Haila – Levins 1992, s. 19 ja 21.  
217
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 86. 
218
  Luontodirektiivin II, IV ja V-liitteen mukaisia eläinlajeja esiintyy Suomessa 83 ja lintudirektiivin liitteen 
I lajeja 62. Luontodirektiivin II, IV ja V-liitteen mukaisia kasvilajeja esiintyy Suomessa 46. (Suvantola – 
Similä 2011, s. 280 ja 281.) 
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vissä mainittujen eläinlajien osalta pyynnin ja häirinnän kiellot.219 Lajin suojelun taso on 
määritelty 1 artiklan i kohdassa. Lintudirektiivin lähtökohtana on puolestaan kaikkien 
luonnonvaraisten lintujen suojelu,220 josta voidaan kuitenkin poiketa 9 artiklassa säädetyin 
edellytyksin.  
 
Eliölajien suojelusta säädetään Suomen osalta LSL 6 luvussa, jonka mukaan eläin- ja kas-
vilajit voivat olla rauhoittamattomia, rauhoitettuja, uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia. 
Kansallisia lajisuojelun tavoitteita toteuttavat LSL:n säännökset ovat erillään kansainväli-
siä tai EU:n tavoitteita toteuttavista säännöksistä ja luonto- ja lintudirektiivien säännöksiin 
viitataan LSL:ssa suoraan ilman, että niitä sisällöllisesti olisi tuotu kansalliseen lainsäädän-
töön.221 Valtion ympäristöhallinnon Natura 2000 -alueita koskevien aluekuvausten mukaan 
Tornionjoen-Muonionjoen vesistöalueella esiintyy EU:n luontodirektiivin lajeista esimer-
kiksi saukko ja lohi sekä Niesaselän alueella lintudirektiivin liitteessä I mainittu suokuk-
ko.222  Sekä Pajalan että Kolarin kaivosalueilla ja niiden vaikutusalueilla esiintyy edellä 
mainittujen lajien lisäksi myös useita muita suojeltavia lajeja.223 
 
Lajien elinympäristöjen suojelu. Luontodirektiivissä lajin elinympäristö määritetään eri-
tyisten abioottisten ja bioottisten tekijöiden avulla määritellyksi ympäristöksi, jossa laji 
elää jossakin elinkaarensa vaiheessa (1 f artikla). Rion sopimuksen mukaan elinympäristöl-
lä tarkoitetaan paikkaa tai sijaintia, jossa eliö tai populaatio luontaisesti esiintyy224. Tietyn 
lajin vaatimasta ympäristöstä voidaan käyttää myös termiä habitaatti.225 LSL:ssa lajien 
elinympäristöä ei ole suoraan määritelty. Myös ympäristöoikeudellisessa kirjallisuudessa 
elinympäristön käsitteestä vallitsee erilaisia näkemyksiä.226 
                                                 
219
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 43; luontodirektiivin 12 - 13 artiklat. 
220
  Suvantola – Similä 2011, s. 43. Lintudirektiivin 5 artiklan mukaan jäsenvaltioiden tulee luoda yleinen lin-
tulajien suojelujärjestelmä, jonka tarkoituksena on muun muassa lintujen pyytämisen, häiritsemisen ja 
kaupankäynnin kieltäminen ja rajoittaminen, tietyin direktiivissä mainituin poikkeuksin. Suojelujärjes-
telmään on sisällytettävä kaikki lintudirektiivin 1 artiklassa tarkoitetut lintulajit.  
221
  Suvantola – Similä 2011, s. 277 ja lajisuojelusta laajemmin s. 277–299.  
222
  Ks. Valtion ympäristöhallinto 2013 ja 2010c. 
223
  Vesistöjen kalalajistot ovat laajat, linnustoista löytyy muun muassa muutamia lintudirektiivin silmällä pi-
dettäviä lajeja ja kasvillisuustutkimuksissa on löydetty useita uhanalaisia lajeja hankealueelta. Ks. Pajalan 
YVA 2011, s. 100 ja liite M7 s. 19; Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 65–66 ja Hannukaisen YVA -
selostus 2013, s. 256–259; 270–271. 
224
  Ks. Rion sopimus 2 artikla kohta 11. 
225
  Haila – Levins 1992, s. 42. Biologian sanakirjan mukaan habitaatilla tarkoitetaan paikkaa, jossa eliö elää 
ja jonka se vaatii elinpiirikseen esim. metsä, puro ja hiekkaranta. Habitaatin laajuudella ilmaistaan tietyn 
populaation tai lajin asuttamien erilaisten habitaattien määrää (Tirri ym. 2001, s. 210). 
226
  Esimerkiksi Tolvasen mukaan habitaateista on erotettava lajin esiintymispaikka, jolla viitataan lajin yksi-
lön tai yksilöiden tiettyyn esiintymispaikkaan. Tällöin elinympäristöä voidaan käyttää yleiskäsitteenä pu-
huttaessa yleisesti sekä biotoopeista että habitaateista ja lajien esiintymispaikoista. (Tolvanen 1998, s. 5.) 
Kokko puolestaan huomauttaa väitöskirjassaan viitaten Rion sopimuksen 2 artiklan 11 kohdan määritel-
mään, että elinympäristön käsitettä ei voida käyttää biotoopin yleiskäsitteenä. Hänen mukaansa biotoop-
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EU:n luonnonsuojeluoikeudessa elinympäristöjen suojelua toteutetaan pääasiassa muodos-
tamalla suojelualueita.227 Lintulajien elinympäristöjen suojelusta säädetään lintudirektiivin 
artikloissa 3-4. Tavoitteiden saavuttamiseksi jäsenvaltioiden on muodostettava suojelualu-
eita sekä hoidettava ja ennallistettava elinympäristöjä. Lintudirektiivin liitteessä I mainittu-
jen lintulajien suojelemiseksi, jäsenvaltion on osoitettava lukumäärältään ja kooltaan sopi-
vimmat alueet erityissuojelualueiksi (SPA-alueet). Luontodirektiivin 3 ja 7 artiklojen pe-
rusteella lintudirektiivin mukaiset erityissuojelualueet kuuluvat luontodirektiivissä tarkoi-
tettuun Natura 2000 -verkostoon. SPA -alueiden kohdalla sovelletaan luontodirektiivin 6 
artiklan 2-4 kohdista aiheutuvia velvoitteita.228  
 
Suojelusäännösten tarkoituksena on turvata lajien säilymisen vähimmäisedellytysten ole-
massaolo, sillä ilman riittäviä elinympäristöjä ei myöskään lajien säilyminen ole mahdol-
lista.229 Ruotsin luonnonsuojelua koskevat säännökset sisältyvät MB 7 lukuun ja esimer-
kiksi niin sanottujen avainbiotooppien suojelusta säädetään 7:11§:ssä.230 Eläin ja kasvin-
suojelusta säädetään MB 8 luvussa. Suomessa lajien elinympäristöjen suojelusta säännel-
lään LSL 6 luvussa. LSL 47.2 §:n mukaisesti erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tär-
keän esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen on kielletty231. Luontodirektiivin 
liitteessä IV (a) tarkoitettujen eläinlajien yksilöiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hä-
vittämisestä ja heikentämisestä säädetään puolestaan LSL 49.1 §:ssä232.  
 
Ympäristövastuudirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä säädettiin LSL 47.5 §, jolla erityi-
sesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen kaltainen suojelu ulotettiin myös LSL 5a 1 §:n 
2 kohdassa tarkoitettujen lajien suotuisan suojelutason saavuttamisen tai säilyttämisen 
                                                                                                                                                    
pia voidaan päinvastoin pitää Rion sopimuksen elinympäristö -määritelmän yläkäsitteenä, sillä biotooppi 
näyttäisi sopimuksen perusteella sisältävän useiden eliölajien useita habitaatteja. Habitaattia voidaan pitää 
lajin esiintymispaikan yläkäsitteenä, mutta ei luontotyypin (eikä biotoopin) yläkäsitteenä. Viitaten edel-
leen Rion sopimuksen määritelmään, Kokko toteaa, että elinympäristön käsitteeseen ei voida sisällyttää 
biotooppia myöskään tiettynä ekosysteemi- tai ympäristötyyppinä. (Kokko 2003, s. 16–18.) 
227
  Suvantola – Similä 2011, s. 43. 
228
  Ks. Kallio 2006, s. 7. 
229
  Kallion (2001, s.137, 160) mukaan elinympäristösuojelussa on kysymys tiettyjen lajien tarvitsemien eri-
tyisten elinympäristöjen suojelusta, jolloin suojelu kohdistuu itse lajeihin. Ks. esiintymispaikan suojelun 
sisällöstä laajemmin Suvantola – Similä 2011, s. 153–154, 157. 
230
  Ks. Ruotsin biotooppisuojelusta esim. Michanek – Zetterberg 2004, s. 207–209. 
231
  Kiellon voimaan saattaminen edellyttää LSL 47.3 §:n mukaisesti viranomaispäätöstä ja LSL 48.2 §:n no-
jalla ELY voi myöntää luvan kiellosta poikkeamiseen, mikäli lajin suojelutaso säilyy suotuisana. Ks. suo-
jelun voimaantulosta, suojelun sisällöstä ja rajauspäätöksestä laajemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 
154–157. 
232
  Luontodirektiivin liitteessä IV(a) tarkoitetut Suomessa esiintyvät lajit on lueteltu LSA:n liitteessä 5. LSL 
49.1 §:ssä säädetystä kiellosta ELY voi yksittäistapauksessa myöntää poikkeusluvan. Poikkeamisen edel-
lytykset on määritelty luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja lintudirektiivin 9 artiklassa (ks. LSL 
49.3 §).  Ks. lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelusta laajemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 
159–166.  
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kannalta merkittäviin esiintymispaikkoihin.233 Säännöksen avulla lajien esiintymispaikko-
jen suojelu saatiin ulotettua myös sellaisten lajien esiintymispaikkoihin, joita ei ole sisälly-
tetty Natura 2000 -verkostoon, mutta joiden vaurioituminen vahinkotapahtumassa voisi ai-
heuttaa merkittävän heikennyksen suotuisaan suojelun tasoon. Vertailun vuoksi voidaan 
todeta, että Ruotsissa tällaiset esiintymät on sisällytetty suoraan Natura 2000 -
verkostoon.234 
 
Pajalan kaivosalueella erityisesti Kokkovuoman ja Tapulivuoman alueilla esiintyy kosteik-
koalueita, joiden lintukanta on arvokas235. Kolarin kaivoshankkeen osalta lajien elinympä-
ristöjä on käsitelty lähinnä metsälain 10 §:n mukaisten arvokkaiden elinympäristöjen nä-
kökulmasta. Kaivosalueille voi muodostua eliöille uusia elinympäristöjä ja esimerkiksi ri-
kastushiekka-altaiden selkeytysaltaat ovat usein linnuille tärkeitä levähdys- ja pesimispaik-
koja. Näin myös Rautuvaarassa, jossa rikastushiekka-allas toimii merkittävänä vesilintujen 
pesimä- ja kerääntymisalueena.236 
 
2.3 Natura 2000 -alueiden suojelun turvaaminen  
2.3.1 Lähtökohdat 
 
Suojeltuihin luonnonarvoihin kohdistuvien suunnitelmien ja hankkeiden haitallisten vaiku-
tusten selvittäminen perustuu lähtökohtaisesti ympäristönkäyttölakien viittauksiin luonnon-
suojelulakiin ja näihin sisältyviin aineellisiin luvanmyöntämisehtoihin. Nimenomaisesti 
myönnettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta, luonnonsuojelulailla suojeltujen luonnonarvo-
jen suojelusäännökset ovat ehdottomia, jotka viranomaisen on päätöksenteossa otettava 
huomioon.  Viranomaisten päätöksenteko edellyttää riittävää tietoa hankkeen vaikutusalu-
eella olevista suojeluarvoista ja arviota niihin kohdistuvista vaikutuksista.237   
 
Pohjan Natura 2000 -verkoston suojelulle antaa luontodirektiivi ja erityisesti sen 6 artikla. 
Artiklan voidaan katsoa koostuvan kolmesta itsenäisestä, mutta toisiaan tukevasta Natura 
                                                 
233
  Ks. laki 384/2009; LSL 5a 1 §:n 3 kohta; Suvantola – Similä 2011, s. 277–278. Luontovahingosta tut-
kielman kohdassa 2.4.1. 
234
  Suvantola – Similä 2011, s. 158. 
235
  Ks. Pajalan YVA 2011, s.11 ja 17 sekä Northland Resources AB 2009, s. 27 ja 29. 
236
  Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 64–66; Kauppila ym. 2011, s. 87. Ks. Hannukaisen YVA -selostus 
2013, s. 233–275, joka sisältää kattavamman selvityksen luonnonympäristöstä ja sen nykytilasta. 
237
  Suvantola 2004, s. 456–458; Suvantola – Similä 2011, s. 208–209. Suvantolan (2004, s. 438) mukaan 
luonnonsuojelulakiin liittyvien viittaussäännösten merkitys käytännön päätöksenteossa ei ole yksiselittei-
nen. 
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2000 -aluetta koskevasta suojelumekanismista.238 Ensinnäkin alueet on suojeltava luonto-
direktiivin 6.1 kohdan mukaan kansallisesti joko lainsäädännöllä, hallinnollisesti tai sopi-
muksella niin, että alueiden suojeluarvojen heikentyminen estyy luontodirektiivin 6.2 artik-
lan mukaisesti.239 Artiklan 1 kohta asettaa yleisiä vaatimuksia suojelun toteuttamiselle jä-
senvaltioissa ja edellyttää ennalta ehkäiseviä toimia tarvittavien suojelutoimenpiteiden 
muodossa. Kohta 2 sisältää jäsenvaltioita velvoittavan yleisen velvollisuuden välttää luon-
totyyppien ja lajien elinympäristöjen heikentämistä ja lajien häirintää alueella.240 
 
LSL:iin ei sisälly säännöksiä luontodirektiivin 6.1 ja 6.2 artikloissa tarkoitettujen yleisten 
suojeluvaatimusten implementoinnista tai yksittäisen alueen osoittamisesta SAC -alueeksi 
lukuun ottamatta LSL 68 §:ssä mainittua suojelun toteuttamisen määräaikaa.241 Valmisteil-
la olevalla LSL:n muutoksella pyritään paikkaamaan näitä lainsäädännöllisiä puutteita.242 
Ruotsissa Natura 2000 -alueiden suojelutavoitteiden laatimisesta säädetään FOM 17 §:ssä, 
jonka mukaan kaikille Natura 2000 -alueille on laadittava selostus suojelun tarkoituksesta 
ja tavoitteista. Selostuksesta käytetään käytännössä nimeä käyttösuunnitelma (bevarande-
plan), joka ei ole kuitenkaan oikeudellisesti sitova. Käyttösuunnitelmien laatimisesta vas-
taavat lääninhallitukset.243 Lisäksi Ruotsissa Natura 2000 -alueiden valintaan ja perusta-
mismenettelyyn liittyy velvoite, jonka mukaan hallituksen tai sen nimeämän viranomaisen 
on pidettävä jatkuvaa, päivitettyä luetteloa alueista, joille lintu- ja luontodirektiivin mukaan 
valmistellaan suojelua tai jotka on jo suojeltu.244 
 
Toiseksi alueiden suojelua toteutetaan luontodirektiivin 6.3 artiklan mukaisesti niin, että 
alueisiin mahdollisesti heikentävästi vaikuttavien hankkeiden ja suunnitelmien vaikutukset 
on arvioitava. Mikäli arviointi osoittaa, että alueen valinnan perusteena olevat luonnonar-
vot voisivat merkittävästi heiketä, alueen suojelusta voidaan luopua luontodirektiivin 6.4 
artiklan mukaan vain yleisen edun kannalta pakottavasta syystä. Suomessa Natura 2000 -
alueiden luonnonarvoja turvataan LSL 10 luvussa mekanismilla, jonka voidaan katsoa 
                                                 
238
  Kallio 2006, s. 9; Kallio – Kähkölä   2012, s. 6. 
239
  Suvantola – Similä 2011, s. 75. Luontodirektiivin 6.1 artiklassa mainitaan myös tarvittaessa laadittavat 
käyttösuunnitelmat SAC -alueiden osalta. Näistä käyttösuunnitelmista ei ole otettu LSL 10 lukuun sään-
nöksiä. (Natura 2000 hoito- ja käyttötyöryhmä 2002, s. 71; Belinskij 2005, s. 102.) 
240
  Kallion (2006, s. 10) mukaan kyse on suojelutoimenpiteitä koskevasta sisällöllisestä velvoitteesta, koska 
jäsenvaltioiden edellytetään toteuttavan Natura 2000 -alueilla tarpeellisia toimenpiteitä heikentymisen ja 
häiriöiden välttämiseksi, riippumatta siitä, mikä tai mitkä tekijät alueelle ulottuvat vaikutukset aiheuttaa.  
241
  Ks. aiheesta laajemmin Suvantola – Similä 2011, s. 79–84. 
242
  Ympäristöministeriö 2012a; SAC-työryhmä 2013, s. 27-29. Luonnonsuojelulain uudistamishanke on tältä 
osin meneillään vaiheessa, jossa SAC -työryhmä on jättänyt ehdotuksensa lainsäädännön kehittämiseksi 
ympäristöministeriölle (SAC -työryhmä 2013). 
243
  Ks. Kallio – Kähkölä 2012, s. 12–13. 
244
  MB 7:27 §; FOM 15 §; Kallio – Kähkölä 2012, s. 10.  
39 
 
muodostuvan arviointivelvollisuus- (65 §) ja luvanmyöntämiskieltojärjestelmästä (66 §)245.  
LSL 66 §:n on pitkään katsottu pitävän sisällään niin sanotun heikentämiskiellon,246 mutta 
luontodirektiivin 6.1 ja 6.2 artiklan tulkinnan valossa voidaan todeta, että varsinainen hei-
kentämiskieltoa koskeva säännös Suomesta puuttuu247. Ruotsin vastaavat luontodirektiivin 
6 artiklan 2-4 kohtia täytäntöönpanevat säännökset on kirjattu MB 7 luvun 28 a ja b §:iin 
sekä 29 §:ään.248  
 
Kolmanneksi suojeluverkoston suojelun tasoa ylläpidetään luontodirektiivin 6.4 artiklan ja 
sitä implementoivan LSL 69 §:n perusteella, jotka edellyttävät kompensointitoimia sallitta-
essa sellainen hanke tai suunnitelma, joka merkittävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon 
sisältyvän tai siihen ehdotetun alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja niin, että 
verkoston yhtenäisyys heikkenee.249 LSL 69 §:n nykyinen sanamuoto korvaavien toimen-
piteiden suorittamista ei vastaa luontodirektiiviä ja komission ohjeita, joiden mukaan kor-
vaavien toimenpiteiden tulisi olla selvillä ennen suojelun lakkauttamista koskevaa päätöstä. 
Säännökset jättävät auki myös korvausvelvollisen tahon korvaavien toimenpiteiden toteut-
tamisesta aiheutuvista kustannuksista. LSL:n uudistamisen kautta nämä kohdat pyritään 
täsmentämään lainsäädännön tasolla 69 §:n uudelleen muotoilulla.250  
 
LSL 65–66 § sovelletaan käytännössä vain sellaisiin vireille tuleviin hankkeisiin tai suun-
nitelmiin, joiden toteutuminen edellyttää viranomaisen myötävaikutusta251. Tällaisia ovat 
esimerkiksi malminetsintälupa, kaivoslupa, ympäristölupa, rakennuslupa ja vesilupa.252 
Natura 2000 -verkostoon sisällytettyyn alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioiminen eli 
Natura-arviointi aktualisoituu yleensä kaivoshankkeissa silloin, kun malminetsintä tai var-
sinainen kaivostoiminta tapahtuu Natura-alueella tai jos toiminnan vaikutukset voivat ulot-
                                                 
245
  Ks. myös Kuusiniemi 2012, s. 42. Vrt. Kokko 2003, s. 260, joka puhuu arviointi- ja lausuntomenettelystä 
sekä heikentämiskieltoharkinnasta. 
246
  Ks. esim. Kuusiniemi 2000a, passim. ja Kallio 2001, passim. Suvantola ja Similä kritisoivat kuitenkin kä-
sitteen käyttöä, koska varsinaista kieltoa heikentää Natura 2000 -verkostoon kuluvan alueen luonnonarvo-
ja ei ole säädetty (Suvantola – Similä 2011, s. 260). Todettakoon tässä kohdin, että Kuusiniemi (2012, s. 
23) on sittemmin todennut, ettei kyseisen käsitteen käyttöä asianomaisessa yhteydessä ole täysin sopivaa.  
247
  Ks. esim. Kuusiniemi 2012, s. 23 ja vanhemmasta kirjallisuudesta esim. Tolvanen 1998, s. 181–183; Kal-
lio 2001, s. 182. 
248
  Prop. 2000/01:111, s. 68–69. 
249
  Suvantola – Similä 2011, s. 75. Ks. LSL 65 ja 66 §:t. Näitä suojelun toteuttamisen keinoja käsitellään laa-
jemmin tämän tutkielman arviointivelvollisuutta ja merkittävää heikentämistä koskevissa jaksoissa. 
250
  SAC-työryhmä 2013, s. 5 ja 29. 
251
  Euroopan komissio 2000, s. 25. Komission tulkintaohjetta on täydennetty vuonna 2007 ohjeasiakirjalla 
”Luontodirektiivin (direktiivi 92/43/ETY) 6 artiklan 4 kohdan soveltamista koskeva ohjeasiakirja” ja 
edelleen päivitetty vuonna 2012. 
252
  Suvantola - Similä 2011, s. 215. Ks.  
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tua Natura -alueelle LSL 65.1 §:n mukaisesti.253 Hankkeen toteuttajan velvollisuutena on 
selvittää, onko hankkeen vaikutusalueella luonnonsuojelulain suojaamia luonnonarvoja, ja 
jos on, miten suunniteltu hanke niihin vaikuttaa.254 Viranomaisella on kuitenkin viime kä-
dessä velvollisuus huolehtia siitä, että hankkeella tai suunnitelmalla ei merkittävästi hei-
kennetä Natura 2000 -kohteen luonnonarvoja.255 Käytännössä ongelmia onkin aiheuttanut 
juuri sen arvioiminen, mikä on merkittävää heikentymistä. 
 
2.3.2 Arviointivelvollisuus 
2.3.2.1 Arviointikynnys 
 
LSL 65.1 § ilmaisee Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueeseen kohdistuvan tai siihen 
vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman arviointivelvollisuuteen liittyvän arviointitarpeen 
eli arviointikynnyksen Natura-arvioinnille.256 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että esi-
merkiksi kaivosyhtiö arvioi olemassa olevien tietojen perusteella, onko varsinaiselle Natu-
ra-arvioinnille tarvetta.257 Arviointikynnys muodostaa arviointivelvollisuuden käynnisty-
misen peruslähtökohdan, joka kytkeytyy suoraan Natura 2000 -kohteen suojeluarvojen tur-
vaamiseen.258 Arviointikynnyksen voidaan katsoa muodostuvan kahdesta elementistä: to-
dennäköisestä merkittävästä luonnonarvoihin kohdistuvasta heikennyksestä ja heikennyk-
sen todennäköisyydestä.259 Jos arviointikynnys ylittyy, ovat hankkeen vaikutukset Natura- 
alueen luonnonarvoihin arvioitava.260 Myös hankkeen tai suunnitelman muuttaminen ym-
päristöön voimakkaammin vaikuttavammaksi sen jälkeen, kun on jo harkittu tarvitseeko 
arviointi suorittaa, voi aiheuttaa arviointikynnyksen ylittymisen.261 Mikäli arviointia kos-
keva käynnistymiskynnys alittuu, ei varsinaista arviointia luonnollisesti vaadita. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että hanke vapautuisi muusta Natura 2000 -alueita koskevasta suo-
                                                 
253
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 48. 
254
  Suvantola 2006, s. 56. 
255
  Kuusiniemi 2000a, s. 18.  
256
  Kokko 2003, s. 177; Suvantola – Similä 2011, s. 232. 
257
  Ks. myös Kauppila ym. 2011, s. 48. 
258
  Ks. Kokko 2003, s. 177. Ks. arviointikynnyksestä ja arviointivelvollisuudesta esim. Suvantola – Similä 
2011 s. 214–234.    
259
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 226–227.  
260
  Suvantola – Similä 2011, s. 232. Luontodirektiivin 6 artiklan mukaan arviointia ei tarvitse tehdä, jos kyse 
on Natura 2000 -kohteen hoitamiseen liittyvästä hankkeesta/suunnitelmasta. Luonnonsuojelulaissa tällais-
ta poikkeusta ei tunneta. (Ks. Kokko 2003, s. 178.) Kokko on esitellyt väitöskirjassaan myös arviointi-
kynnykseen liittyen viisi näkökulmaa, joiden perusteella arviointikynnystä voitaisiin tarkentaa käytännön 
tilanteiden osalta. Nämä ovat suojelualueen hoitamiseen liittyvät hankkeet, arviointikynnyksen sanallinen 
tulkinta, Natura 2000 -alueisiin liittyvän kokonaissääntelyn heijastusvaikutukset arviointikynnykseen, 
hankkeiden yhteisvaikutukset ja ns. YVA -poikkeus (Kokko 2003, s. 177–183.) 
261
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 220; KHO 2004:52. 
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jelusta.262 Biodiversiteetin turvaamisen näkökulmasta arviointikynnyksen tulkinnassa tulisi 
ottaa huomioon koko Natura 2000 -alueen ekologinen yhteys suojelun kohteena oleviin la-
jeihin ja luontotyyppeihin.263  
 
Hankkeiden ja suunnitelmien vaikutusten arviointi sekä niihin liittyvä arviointikynnys on 
ollut esillä myös oikeuskäytännössä. Pohjaa luontodirektiivin mukaiselle tulkinnalle on 
luonut ehkä tunnetuin suunnitelmien ja hankkeiden vaikutusten arviointia suojellulla alu-
eella koskeva niin sanottu Waddenzee -tapaus (C-127/02), jossa EUTI (silloinen EYTI) 
katsoi, että suunnitelmat ja hankkeet on arvioitava, mikäli objektiivisten seikkojen perus-
teella ei ole poissuljettua, että ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittävästi joko erik-
seen tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa.264 Tuomiolauselmassa tode-
taan myös, että ”toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyväksyä hankkeen tai 
suunnitelman vain varmistuttuaan siitä, että se ei vaikuta haitallisesti kyseisen alueen kos-
kemattomuuteen, kun otetaan huomioon hankkeen tai suunnitelman vaikutusten asianmu-
kaista arviointia koskevat päätelmät. Näin on silloin, kun ei ole olemassa mitään tieteelli-
seltä kannalta järkevää epäilyä tällaisten vaikutusten puuttumisesta.” EUTI on tarkentanut 
sittemmin ilmaisua ”vaikuttaa alueen koskemattomuuteen” esimerkiksi ratkaisussa C-
258/11265. Tuomion kohdan 32 mukaan luontodirektiivin 6 artiklan kohtia on tulkittava yh-
tenäisenä kokonaisuutena huomioiden direktiivin suojelutavoitteet.   
 
Arviointikynnystä käsitteenä on käytetty vain muutamassa KHO:n tapauksessa. 
Ratkaisussa KHO:2003:60 oli kysymys maakuntakaavan aluevarauksesta vä-
hittäiskaupan suuryksikölle. Varattu alue sijoittui kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaalle maisema-alueella ja Kapelvikenin lintuvesialueen välittömään lä-
heisyyteen, joka kuuluu Natura 2000 -alueeseen. Tuomioistuimen mukaan 
kaavaa laadittaessa olisi tullut selvittää ylittyykö LSL 65.1 §:n mukainen ar-
viointikynnys, koska alue on muun ohella useiden lintudirektiivin liitteessä I 
mainittujen lajien elinympäristö ja myös meluvaikutus saattoi ulottua lahdel-
le.266 
 
                                                 
262
  Hanke voi estyä esimerkiksi luontodirektiivin 2 kohdan nojalla häiriöitä aiheuttavien vaikutusten vuoksi. 
Tässä kohtaa on syytä huomata, ettei Suomi ole implementoinut luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa. Ks. 
Kallio 2001, s. 180–183 ja Kokko 2003, s. 181. 
263
  Kokko 2003, s. 180.  
264
  Ks. EYTI (C-127/02) tuomion kohta 44 ja 45. Kallion ja Suvantolan mukaan EUTI asetti ratkaisullaan 
arviointikynnyksen varsin matalalle.  Varovaisuusperiaatteen soveltaminen Natura 2000-verkostoa kos-
kevaan päätöksentekomenettelyyn laskee arviointivelvollisuuden kynnystä, koska arviointi voidaan jättää 
suorittamatta vain, jos tieteelliseltä kannalta järkevä epäily merkittävien haitallisten vaikutusten aiheutta-
misesta voidaan sulkea pois. Epäilyn vallitessa arviointi on periaatteessa aina suoritettava. (Ks. Kallio 
2006, s. 22; Suvantola 2006a, s. 47.)   
265
  Ks. Suvantola 2013, s. 15 ja jäljempänä jakso 2.3.4.1. 
266
  Arviointikynnyksen -käsite ilmenee myös tapauksista KHO:2005:42, KHO:2008:58 ja KHO:2008:72.  
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Sekä Pajalan että Kolarin kaivoshankkeiden läheisyydessä sijaitsee Natura 2000 -alueita, 
jonka johdosta Natura-arvioinnit tai vähintäänkin tarveharkinnat ovat aiheellisia molempi-
en kaivoshankkeiden osalta. Tapulin ja Sahavaaran kaivoksien vaikutuksia on tarkasteltu 
Pajalan YVA:n liitteenä olevassa tarveharkinta-asiakirjassa. Myös Hannukaisen kaivoksen 
osalta tehdään Natura -arvioinnin tarveselvitys.267 
 
2.3.2.2 Arviointivelvollisuuden määräytyminen 
 
Suomessa LSL 65 §:n mukainen arviointivelvollisuus on säädetty periaatteessa yleiseksi, 
mutta käytännössä arviointivelvollisuus kytkeytyy olemassa oleviin lupa- ja ilmoitusjärjes-
telmiin.268  Ennen LSL 65 §:n mukaista arviointia tulisikin selvittää hankkeen toteutukseen 
liittyvien muiden edellytysten täyttyminen. Tämä tarkoittaa lähinnä sitä, että hankkeeseen 
sovellettavan aineellisen lainsäädännön lupaedellytysten täyttyminen selvitetään alustavasti 
esimerkiksi kaivoslain, ympäristönsuojelulain ja vesilain osalta.269 Kaivoshankkeiden koh-
dalla Natura-arviointi laaditaan joko malminetsintälupaa tai viimeistään kaivos- tai ympä-
ristölupaa haettaessa. Mikäli kaivoshanke kuuluu YVA -menettelyn piiriin, Natura-
arviointi tehdään yleensä osana YVA -menettelyä.270  
 
Arviointivelvollisuus Natura 2000 -alueella määräytyy LSL 65.1 §:n mukaan. LSL 65 §:n 
mukainen arviointivelvollisuus koskee kaikkia konkreettisia alueidenkäyttöratkaisuja, joil-
la voi olla vaikutuksia Natura-alueisiin. Arviointivelvollisuus koskee siis sekä Natura 2000 
-alueella olevia hankkeita että sen ulkopuolella olevia hankkeita. Itse vaikutusarviointi on 
hankekohtainen ja se suoritetaan vain kerran, vaikka hanke vaatisi useampia lupia. Mikäli 
hanke on laaja ja moniosainen, arviointi suoritetaan vaikutusalueittain.271 Arvioinnin tar-
peellisuuden ratkaisemisessa merkittäviä ovat taustatiedot Natura 2000 -alueesta ja sen va-
linnan perusteena olleista luonnonarvoista, alustavat tiedot hankkeen vaikutuksista sekä 
muista alueeseen vaikuttavista hankkeista.272  
 
                                                 
267
  Ks. Pajalan YVA 2011, s. 7 ja liite M7 Natura-arvioinnin tarveharkinnasta sekä Hannukaisen YVA -
ohjelma 2010, s. 88.  Natura-arvioinnin tarveharkinta voidaan tehdä ennen varsinaista Natura-arviointia, 
jolloin tarkoituksena on selvittää tarvitaanko hankkeesta varsinaista Natura-arviointia ja lausuntomenette-
lyä (Kauppila ym. 2011, s. 96). 
268
  Ks. liitteiden kaavio 1 arviointivelvollisuuden määräytymisperusteista. 
269
  Suvantola – Similä 2011, s. 85 ja 217.  
270
  Kauppila ym. 2011 s. 96. Ks. myös jakso 3.3.6.  
271
  Kuusiniemi ym. 2013, VI luonnon-, maiseman- ja kulttuurinsuojelu: 1. Luonnonsuojelu: Natura 2000 -
verkosto; Suvantola – Similä 2011, s. 219 ja 232.  
272
  Suvantola 2006b, s. 567; Suvantola – Similä 2011, s. 219. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti arvioinnin 
kustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja. Arviointia ei tulisi kuitenkaan määrätä vain varmuuden vuoksi, 
ellei hanke ennalta arvioiden todennäköisesti ja merkittävästi heikennä Natura 2000 -alueen luonnonarvo-
ja tai ulota tällaisia vaikutuksia niihin. (Kokko 2003, s. 179.) 
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LSL 65.1 §:n mukaisen arvioinnin laatimisvelvollisuuden kannalta merkitystä on vain niil-
lä Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoilla, jotka ovat olleet alueen va-
linnan perusteena eli toisin sanoen alueen luonne (SPA tai SCI ja jatkossa SAC) ratkaisee 
arvioinnin kannalta merkitykselliset lajit ja luontotyypit. Muilla alueen luonnonarvoilla ei 
ole tässä suhteessa merkitystä. Keskeisessä asemassa on jokaisesta verkostoon ilmoitetusta 
tai ehdotetusta alueesta laadittu tietolomake, jossa on lueteltu alueella esiintyvät lajit tai 
luontotyypit.273  
  
Lain kohdassa LSL 65.1 § ei ole nimenomaisesti mainittu, minkä tyyppinen vaikutus taik-
ka minkälainen hanke tai suunnitelma käynnistää arviointivelvollisuuden. LSL 65.1 §:n 
mukaisen turvaamismekanismin soveltumisen ratkaisee hankkeen tai suunnitelman toden-
näköisyys aiheuttaa merkittävää heikentymistä Natura 2000 -alueen luonnonarvoille.274 
Haitallisten vaikutusten tarkastelu suoritetaan alueen tasolla. Arviointi suoritetaan, mikäli 
on todennäköistä, että hanke tai suunnitelma heikentäisi lajin tai luontotyypin säilymistä 
kyseisellä alueella merkittävästi.275 Arviointivelvollisuutta koskevassa oikeuskäytännössä 
on otettu huomioon muun muassa luontotyyppien tai lajien esiintymisalueen peitto, hank-
keen sijainti niihin nähden sekä suunniteltu alueen suojelun toteutustapa.276 Harkittaessa 
arviointivelvollisuuden soveltamista käsillä olevaan hankkeeseen tai suunnitelmaan, ratkai-
sevaa on nimenomaisesti Natura-alueen luonnonarvoihin kohdistuva vaikutus.277 Vaikutus-
ten arviointi perustuu todennäköisyyksien ja riskien ennakolliseen arvioimiseen ennen 
hankkeen tai suunnitelman toteuttamista. Pelkkä mahdollisuus todennäköisestä heikentä-
misestä tai kaukainen riski, ei synnytä arviointivelvollisuutta.278  
 
Arviointivelvollisuus liittyy LSL 65.1 §:n mukaisesti hankkeisiin tai suunnitelmiin. Koska 
hankkeiden ja suunnitelmien käsitteitä ei ole suoraan määritelty luontodirektiivissä eikä 
                                                 
273
  Euroopan komissio 2000, s. 38; Kuusiniemi 2000a, s. 18 ja 44; Suvantola – Similä 2011, s. 78 ja 220–
221.  Ks. myös EYTI C-117/03, jossa tuomioistuin on ottanut kantaa luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 koh-
tien soveltamisesta SCI- ja SAC -alueisiin. Verkoston tietolomakkeesta ks. komission täytäntöönpanopää-
tös Natura 2000 -alueiden tietolomakkeesta 11.7.2011.  
274
  Ks. Kokko 2003, s. 178; Suvantola – Similä 2011, s. 219; Ekroos ym. 2012, s. 502–503. Kallio (2001, s. 
191) huomauttaa lisäksi, että heikentymisellä on yhteys suojelutason suotuisuuteen ja tämä seikka tulee 
ottaa yhtenä osatekijänä huomioon arvioinnissa.  
275
  Euroopan komissio 2000, s. 39; Suvantola – Similä 2011, s. 230. Vrt. Kuusiniemi 2000a, s. 33. Kaivosten 
Natura-arvioinneista ks. esim. Kevitsan Natura-arviointi ja Natura tarvearviointi 2011 (Pöyry Finland Oy 
2011). 
276
  Suvantola – Similä 2011, s. 222 sekä Suomen oikeuskäytännöstä tapaukset KHO 2006:101; KHO 
2007:18; KHO 2008:72. 
277
  Ks. myös Kuusiniemi ym. 2013, VI luonnon-, maiseman- ja kulttuurinsuojelu: 1. Luonnonsuojelu: Natura 
2000 -verkosto. Kokon (2003, s. 179) mukaan arvioinnin tarpeen ratkaiseminen yksinomaan kohteen suo-
jelutavoitteiden tai -arvojen perusteella on myös selkeä lähtökohta toiminnanharjoittajan oikeusturvan 
kannalta. 
278
  Kuusiniemi 2000a, s. 19.  
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luonnonsuojelulaissa, täytyy tulkinta-apua hakea lain esitöistä, oikeuskäytännöstä, tulkin-
taohjeista ja oikeuskirjallisuudesta. Luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen 
perustelujen mukaan hankkeita ovat muun muassa erilaiset rakennusten, teiden, rautatei-
den, lentoasemien, satamien ja voimajohtojen rakennushankkeet, kaivoshankkeet, vesistö-
järjestelyt ja ojitukset. Suunnitelmilla tarkoitetaan sekä rakennuslain mukaisia kaavoja että 
muita suunnitelmia, kuten esimerkiksi tiesuunnitelmia ja metsätalouteen liittyviä suunni-
telmia.279 Jo edellä mainitussa Waddenzee -tapauksessa EUTI otti kantaa myös suunnitel-
mien ja hankkeiden käsitteisiin. Tuomion perusteluiden mukaan käsitteille voidaan hakea 
tulkinta-apua YVA -direktiivin hanke-käsitteen määrittelystä.280 Luontodirektiivin 6 artik-
laa koskevan tulkintaohjeen mukaan hanke ja suunnitelma tulisi arvioida laajasti. Hank-
keen tai suunnitelman tulkinnassa tärkeintä on se, voiko se vaikuttaa merkittävästi aluee-
seen. Laajaa tulkintaa puoltaa myös suojeltujen etujen ja vahinkoa aiheuttavien muiden 
kuin suojeluun liittyvien etujen keskinäinen tasapainottaminen.281 282 
 
LSL 65.1 §:n mukaisesti arviointivelvollisuus on yksittäisten hankkeiden tai suunnitelmien 
lisäksi myös hankkeiden tai suunnitelmien yhteisvaikutusten vuoksi eli silloin, kun hanke 
tai suunnitelma yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa heikentää Natura 
2000 -alueen luonnonarvoja.283  Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, että on tilan-
teita, joissa hanke tai suunnitelma ei vielä yksistään tarkasteltuna aiheuta LSL 65 §:ssä tar-
koitettuja vaikutuksia, mutta kun otetaan huomioon muut vireillä tai tiedossa olevat hank-
keet ja suunnitelmat, se voi johtaa LSL 65 §:n mukaiseen luonnonarvojen heikentymiseen. 
                                                 
279
  HE 79/1996 vp. 65 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Oikeuskirjallisuuden mukaan mikä tahansa toimenpi-
de, jolla voi olla laissa tarkoitettuja vaikutuksia, voidaan katsoa olevan laissa tarkoitettu hanke tai suunni-
telma. (Ks. esim. Kuusiniemi 2000a, s. 17; Kallio 2001, s. 186; Suvantola – Similä 2011, s.215.  Hankeen 
ja suunnitelman keskinäisellä erottelulla ei sitä vastoin ole oikeudellista merkitystä (Suvantola – Similä 
2011, s. 215). 
280
  Ks. EYTI C-127/02 tuomion perustelujen kohdat 21–29. YVA -direktiivin (2011/92/EU) 1 artiklan 2 
kohdan mukaan hankkeella tarkoitetaan rakennustyön tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista 
tai muuta luonnonympäristöön ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperän luonnonvarojen hyö-
dyntäminen. Suunnitelmien määritelmään voidaan sisällyttää erilaiset maankäyttösuunnitelmat ja sektori-
suunnitelmat niiltä osin kuin niillä todennäköisiä vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen. Ks. Natura-
alueiden suojelu ja käyttö 2000, s. 31. Suunnitelmien osalta tulkinta-apua voitaneen hakea myös SOVA -
direktiivistä (2001/42/EY)(Ks. myös Kallio 2006, s. 24). 
281
  Ks. Euroopan komissio 2000, s. 31.  
282
  Kokko (2003, s. 177) on todennut, että luontodirektiivin 6 artikla muodostaa lain esitöiden ohella erään 
keskeisimmistä LSL 65.1 §:n tulkintaperusteista. Kallion mukaan luontodirektiivin 6 artiklan soveltamista 
ja sen tehokkuutta vaikeuttavat artiklan avoimuus, epätäsmällisyys sekä vaikeaselkoisuus. Tämän lisäksi 
keskeiset käsitteet ovat vailla tarkempia määritelmiä ja artiklassa asetetut velvoitteet ovat osin tulkinnan-
varaisia. (Kallio 2006, s. 10.) 
283
  Yhteisvaikutusten arvioinnista esim. Suvantola 2006b, s. 563–565. Ks. myös luontodirektiivin 6.3 artikla. 
Yhteisvaikutusten tarkastelu liittyy myös sellaisiin tilanteisiin, joissa jotkut alueeseen häiriövaikutuksia 
kohdistavat hankkeet on jo toteutettu. Näissä tapauksissa hankekokonaisuuden yhteisvaikutukset määrit-
tävät arviointivelvollisuuden syntymisen. (Kuusiniemi 2000a s. 23–24; Suvantola – Similä 2011, s. 225.) 
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Myös näissä tapauksissa on arviointi suoritettava.284 Yhdessä arvioitavien suunnitelmien ja 
hankkeiden arviointi tulisi määräytyä saatavilla olevan tiedon perusteella hetkellä, jolloin 
arviointi suoritetaan.285 Kuten yksittäistenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, myös 
yhteisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden ja suunnitelmien osalta arvioidaan ensisijaisesti 
sitä, milloin ne voivat johtaa luonnonarvojen heikentymiseen. Suurempien hankkeiden 
osahankkeiden yhteydessä yhteisvaikutusten arvioiminen on helpompaa kuin pienempien 
erillishankkeiden, sillä hankkeen toteuttajan mahdollisuudet huomioida tulevat hankkeet ja 
suunnitelmat ovat selkeästi rajallisemmat erillishankkeissa kuin suuremmissa hankkeis-
sa.286   
 
Ruotsissa Natura 2000 -alueiden ympäristöön kohdistuvien vaikutusten arviointivelvolli-
suus määrittyy toiminnalle tai toimenpiteelle myönnettävän luvan ja sen lupaedellytysten 
kautta MB 7:28 a ja b §:ien sekä MB 7:29 §:n mukaisesti. Luvan myöntämiseen liittyy 
Suomen YVAL:n ympäristövaikutusten arviointia vastaava arviointi, joka tulee liittää MB 
6:1 § ja MB 6:7 §:ien mukaisesti edellä mainittua lupaa koskevaan hakemukseen.287 Yleis-
luonteiseen riskinarviointiin perustuva luvanhakuvelvollisuus syntyy, kun toiminta tai toi-
menpiteet voivat vaikuttaa Natura 2000 -alueen ympäristöön merkittävällä tavalla. Mikäli 
vaikutuksia arvioidaan todennäköisesti olevan, tehdään tarkemmat selvitykset vaikutuksis-
ta. Ruotsissa MB 7:28 b §:n mukainen lupa tarvitaan myös sellaisille toiminnoille ja toi-
menpiteille, joille ei muun lainsäädännön perusteella ole säädetty ilmoitus- tai lupavelvol-
lisuutta.288 Tämä poikkeaa Suomen tämän hetkisestä käytännöstä.  
 
2.3.2.3 Vaatimus asianmukaisuudesta 
 
Arviointivelvollisuuteen sisältyy myös vaatimus asianmukaisesta arvioinnista. Arviointi-
velvollisen hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on LSL 65.1 §:n mukaisesti 
                                                 
284
  HE 79/1996 vp. 65 §:n yksityiskohtaiset perustelut; Euroopan komissio 2000 s. 34–35. Suvantola ja Simi-
lä (2011, s. 225) huomauttavat myös, että yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioon otettavan muun hank-
keen tai suunnitelman ei tarvitse olla edennyt lupavaiheeseen tai suunnitelman hyväksymisvaiheeseen, 
jotta se olisi otettava huomioon arvioinnin osalta. Niemelä (2004, s. 107) on puolestaan kritisoinut halli-
tuksen perusteluissa mainittua ”muut vireillä tai tiedossa olevat” kohtaa. Hänen mukaansa tämä vireillä 
olon kriteeri laajentaa arviointivelvollisuuden keskeneräisiin suunnitelmiin, kuten kaavaluonnoksiin, joi-
den lopulliset vaikutukset ovat tulevaisuuteen nähden epävarmoja.  
285
  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Lèger 6.11.2003 tapauksessa C-209/02 kohta 44; Niemelä 2004, s. 110. 
286
  Kuusiniemi 2000a, s. 24. Ks. yhteisvaikutuksiin liittyvästä oikeuskäytännöstä KHO 2004:26, KHO 
26.5.2005 t 1255 ja KHO 2006:101. EU:n oikeuskäytännöstä ks. EYTI C-127/02 (Waddenzee) tuomion 
kohdat 53–54 ja EUTI C-241/08 (komissio v. Ranska), jossa tuomioistuin lausui, että jotta suojelutavoit-
teiden toteutuminen voidaan varmistaa täysimääräisesti, on välttämätöntä, että direktiivin 6.3 artiklassa 
määritellyt suunnitelmat ja hankkeet arvioidaan yksitellen sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suo-
jelutavoitteisiin. 
287
  Ks. Naturvårdsverket 2003, s. 39; Kallio – Kähkölä 2012, s. 16. 
288
  Naturvårdverket 2003, s. 41- 43; prop. 2000/01:111, s. 68. Ks. myös Kallio – Kähkölä 2012, s. 15. 
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asianmukaisella tavalla arvioitava vaikutukset, jotka kohdistuvat Natura 2000 -alueeseen. 
Natura 2000 -alueita koskevien arviointien yhteydessä kerättävistä tiedoista ei ole selkeitä 
säännöksiä, lukuun ottamatta YVAL 2 luvun mukaisessa menettelyssä arvioitavia hankkei-
ta.289 Hallituksen esityksen perustelujen mukaan asianmukaisella arvioinnilla tarkoitetaan 
sitä, että hankkeen tai suunnitelman vaikutukset luonnonsuojelualueeseen arvioidaan hy-
väksyttävällä menetelmällä, ja tulokset käyvät selvästi ilmi tehdyistä asiakirjoista. Arvioin-
ti on myös tehtävä luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen tarkkuudella, mikä tarkoittaa, 
että tarkasteltavat luontotyypit ja lajien elinympäristöt ovat samoja, joiden perusteella alue 
on otettu Natura 2000-verkostoon.290 EYTI:n tapauksessa C-304/05 (komissio v. Italia) 
tuomioistuin katsoi, että arviointi on suoritettava siten, että toimivaltaiset viranomaiset 
voivat olla varmoja siitä, ettei suunnitelmalla tai hankkeella ole haitallisia vaikutuksia alu-
een koskemattomuuteen. Mikäli epävarmuutta tällaisten vaikutusten olemassaolosta ilme-
nee, kyseisten viranomaisten on evättävä pyydetty lupa.291  
 
Asianmukainen tapa vaihtelee kohteen ja suunnitelman tai hankkeen luonteen, laajuuden, 
ajallisen keston ja muiden tekijöiden mukaan. Arvioinnissa on otettava erityisesti huomi-
oon sen tarkoitus eli luoda riittävät tiedolliset taustat suunnitelman tai hankkeen vaikutuk-
sista Natura 2000 -kohteen suojeltaville lajeille ja luontotyypeille.292 Kaivoshankkeiden 
Natura-arvioinnin laajuuteen ja tarkkuuteen vaikuttavat näin ollen muun muassa kaivos-
toiminnan suuruusluokka ja luonne, Natura-alueiden etäisyys kaivoshankkeesta sekä Natu-
ra-alueen suojeluperusteiden ominaisuudet ja arvo293.  
 
EUTI:n ratkaisussa C-538/09 (komissio v. Belgia) oli kysymys luontodirek-
tiivin 6.3 artiklan laiminlyönnistä ja asianmukaisesta arvioinnista. Tuomiois-
tuin katsoi, että kooltaan vähäiselläkin hankkeella voi olla merkittäviä ympä-
                                                 
289
  Ks. Kokko 2003, s. 205, joka toteaa myös, että Natura 2000 -alueita koskevan arvioinnin sisältö on tul-
kinnanvaraisten joustavien normien varassa.  Kokko (2003, s. 206–213) on kuvannut väitöskirjassaan 
myös kolme näkökulmaa arviointitietojen vähimmäisvaatimuksista. Nämä ovat lyhyesti 1) tiedot Natura 
2000 -alueella suojeltavista luontotyypeistä ja lajeista sekä niihin kohdistuvista hankkeiden ympäristövai-
kutuksista, mukaan lukien erilaiset yhteisvaikutukset, 2) hankkeiden vaihtoehtojen sekä mahdollisten lie-
ventävien toimenpiteiden kirjaaminen arvioinnin tuloksiin ja 3) arviointia koskevan lausuntomenettelyn 
(LSL 65.2§) lausuntojen sisältöä koskevien ohjeiden huomioon ottaminen. Arvioinnin asianmukaisuuden 
määrittelyssä voidaan hyödyntää osaltaan myös YVA- ja SOVA-lainsäädännössä asetettuja sisältövaati-
muksia (ks. Euroopan komissio 2000, s. 36; Kallio 2006, s. 24; Pölönen 2007, s. 152. Ks. myös YVAA 
11–12§:t. 
290
  HE 79/1996 vp. 65 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Ks. myös Pölönen 2007, s. 151. Marttisen (2000, s. 
174) mukaan esimerkiksi merkittävyyden arvioinnissa syntyneet johtopäätökset on pystyttävä johtamaan 
arviointimateriaalista siten, että arvion oikeellisuus kestää myös muiden kuin arvion tekijän suorittaman 
tarkastuksen.  
291
  Ks. myös Similä ym. 2010, s. 32 ja EYTI C-179/06 (komissio v. Italia) arviointimenettelyn sisällöstä. 
292
  Ks. Similä 1997, s. 242; Suvantola 2006b, s. 567–568. Ks. myös EUTI:n ratkaisu C-241/08 (komissio v. 
Ranska), jossa on otettu kantaa siihen voidaanko tiettyjä toimia vapauttaa yleisesti Natura 2000 -alueelle 
aiheutuvien vaikutusten arvioinnista luontodirektiivin 6.3 artiklaa rikkomatta. 
293
  Kauppila ym. 2011, s. 97.  
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ristövaikutuksia, jos hanke sijaitsee alueella, jossa ympäristötekijät, kuten 
eläimet ja kasvit, maaperä, vesi, ilmasto tai kulttuuriperintö, eivät kestä vä-
häisiäkään muutoksia. Myös tällaiset hankkeet tulee arvioida. Jäsenvaltiot ei-
vät näin ollen voi antaa kansallisia säännöksiä, joiden seurauksena on mah-
dollista yleisesti välttyä hankkeiden alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnilta suunniteltujen kustannusten vähäisyyden tai kyseessä olevien erityis-
ten toiminnan alojen johdosta.   
 
Asianmukaisuuteen liittyy myös loogisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimus, jolloin sel-
vitetyistä tosiasioista on voitava johtaa arvio siitä, aiheutuuko Natura 2000 -alueen luon-
nonarvoille luvan myöntämisen tai suunnitelman hyväksymisen tai vahvistamisen estäviä 
vaikutuksia. Kysymys on luonnontieteellisen näytön perusteella tehtävästä oikeudellisesta 
arviosta. Asianmukaisuus edellyttää arvioinnin lopputuloksen perusteluvelvollisuutta. 
Asianmukaisen arvioinnin vaatimus ei näin ollen täyty esimerkiksi täysin perustelematto-
milla toteamuksilla haitan laadusta.294  Tietoa hankkeen mahdollisista vaikutuksista ei voi-
da myöskään koota loputtomasti.295  Hankkeen tai suunnitelman alkuvaiheessa mahdolli-
simman huolellisesti arvioidut vaikutukset edesauttavat toteuttamisedellytysten ennakointia 
ja pienentävät jälkikäteisiä yllätyksiä.296  
 
Pajalan kaivoksien seuraukset Tornionjoen ja Kalixjoen jokisysteemille on arvioitu koko-
naisuutta ajatellen merkityksettömiksi. Natura-arviointia koskeva 34 -sivuinen tarveharkin-
ta-asiakirja muodostaa tiiviin paketin lähinnä taustatietojen kuvauksista. Asiakirjassa on 
luonnollisesti selvitetty myös kaivostoiminnan mahdollisia vaikutuksia Natura 2000 -
alueille, jotka on arvioitu lähinnä kirjallisuuden perusteella.297 Kolarin kaivoshankkeiden 
osalta Natura-arvioinnin tarveselvitys ei ole vielä tätä tutkielmaa kirjoittaessa (18.12.2013) 
valmistunut. 
 
2.3.2.4 Natura 2000 -alueiden ulkopuoliset hankkeet ja suunnitelmat 
 
Arviointivelvollisuus ja asianmukaisen arvioinnin vaatimus koskevat myös Natura 2000 -
alueen ulkopuolella toteutettavaa hanketta tai suunnitelmaa, jolla todennäköisesti on alu-
eelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Hankkeen tyypillä tai sijainnilla ei arvi-
                                                 
294
  Marttinen 2000, s.172; Kokko 2003, s. 205–206; Suvantola – Similä 2011, s. 232. Arviointivelvollisuu-
desta ja siihen liittyvästä oikeuskäytännöstä laajemmin ks. esim. Suvantola 2006b, s. 563–569. Ks. myös 
Euroopan komissio 2000, s. 35–36, jossa katsotaan asianmukaisuuteen liittyvän kirjaamis- ja perustelu-
velvollisuuden sekä ajoituksen, silloin kun arviointia ei suoriteta YVA -direktiivin mukaisessa arvioinnin 
muodossa. 
295
  Ks. myös Kokko 2003, s. 211–212.  
296
  Ks. Kallio 2006, s. 24. 
297
  Pajalan YVA 2011 s. 12 ja liite M7. Ks. myös Lapin ELY:n lausunto Kevitsan Natura-arvioinnista, jossa 
todetaan muun ohella, ettei tehdyssä arvioinnissa ole kaikilta osin käytetty uusimpia lähdeaineistoja. (La-
pin ELY-keskus 2011c, s. 8-10.) 
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oinnin osalta ole merkitystä, riittää että vaikutukset kohdistuvat Natura-alueelle.298  Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan esimerkiksi melua aiheuttavan lentokentän rakenta-
minen Natura 2000 -alueen kylkeen tai lintuveden vesitalouden muuttaminen tiepenkereel-
lä, saattaa edellyttää 65 §:n mukaista arviointia, vaikka itse Natura 2000 -alueeseen ei kos-
kettaisikaan.299  
 
Arviointikynnyksen määrittämisessä on otettava huomion kohteen ominaisuudet suhteessa 
hankkeen vaikutusten tyyppiin. Esimerkiksi hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat meluhai-
tat eivät välttämättä ole haitallisia kaikille Natura-kohteille.300 Natura 2000 -alueiden ulko-
puolella toteutettavien hankkeiden ja niistä Natura 2000 -alueelle ulottuvien vaikutusten 
merkittävyyttä ja todennäköisyyttä on arvioitava soveltuvilta osin vastaavasti kuin Natura 
2000 -alueen sisälläkin.301  
 
Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota myös Natura 2000 -verkostoon sisällytetty-
jen alueiden erilaisiin rajausperiaatteisiin. Natura 2000 -alueen ulkopuoliset hankkeet edel-
lyttävät todennäköisemmin arviointia tiukasti rajatun alueen läheisyydessä kuin laajemman 
aluekokonaisuuden läheisyydessä. Laajempaan alueeseen voi sisältyä eräänlainen puskuri-
vyöhyke, joka vähentää sen valinnan perusteena oleviin luonnonarvoihin kohdistuvia vai-
kutuksia.302 
 
2.3.2.5 Natura 2000 -alueiden suojelun kannalta ongelmalliset hankkeet ja suunnitelmat 
 
Sellaisilla hankkeilla tai suunnitelmilla, jotka eivät edellytä viranomaisen lupa-, hyväksy-
mis- tai vahvistamispäätöstä, mutta joilla on merkittävä haitallinen vaikutus Natura 2000 -
verkostoon kuuluvan alueen valinnan perusteena oleviin luonnonarvoihin, ovat ongelmalli-
sia Natura 2000 -verkostoa koskevien menettelysäännösten osalta.303 Hankkeet jotka edel-
                                                 
298
  Kuusiniemen (2000a, s. 20–21) mukaan Natura 2000 -alueen ulkopuolisia hankkeita ja suunnitelmia ei tu-
lisi kuitenkaan arvioida löyhemmin perustein kuin aluerajauksen sisällä toteutettavia. Arviointivelvolli-
suutta ei välttämättä synny, vaikka vaikutukset Natura-alueen sisäpuolella olisivat merkittäviä, jos ulko-
puoliset vaikutukset eivät kohdistu juuri Natura-kohteen kannalta olennaisiin luonnonarvoihin. Natura 
2000 -alueen ulkopuolella ei voida myöskään osoittaa mitään maantieteellistä suojavyöhykettä, jota arvi-
ointimenettely koskisi ja jonka ulkopuolelle se ei ulottuisi (Suvantola – Similä 2011, s. 231). 
299
  HE 79/1996 vp. 65 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Ks. myös Tolvanen 1998, s.175–176. 
300
  Ks. Kuusiniemi 2000a, s. 21–22. 
301
  Suojeluarvot, joihin kohdistuvien vaikutusten todennäköisyyttä, ulottuvuutta ja merkittävyyttä harkitaan, 
käyvät ilmi viime kädessä jo aiemmin mainitusta komission päätöksen mukaisesta tietolomakkeesta. Ks. 
Kokko 2003, s. 180. Ks. komission täytäntöönpanopäätös Natura 2000 -alueiden tietolomakkeesta 
11.7.2011.  
302
  Kuusiniemi 2000a, s. 22; Suvantola – Similä 2011, s. 231. Ks. rajauspäätöksistä laajemmin esim. Suvan-
tola – Similä 2011, s. 142–145 ja 155–156.  
303
  Suvantola – Similä 2011, s. 216. Ks. myös Suvantola 2006c, s. 587 ja 589 LSL 57. 1§:n mukaisesta pak-
kokeinon käytöstä. 
49 
 
lyttävät vain ilmoitusta tai jotka eivät edellytä edes ilmoitusta, jäävät täysin säännösten so-
veltamisen ulkopuolelle. Esimerkiksi maa-ainesten kotitarveotto edellyttää vain ilmoituk-
sen tekemistä, eikä näin ollen edellytä sen enempää arviointia mahdollisista luonnonarvoil-
le aiheutuvista heikentymisestä.304 Vaikka LSL 65.1 §:n tulkinnassa otetaan huomioon 
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta arviointivelvollisuudesta, hanketta ei välttämättä ole 
tarpeen arvioida 65.1 §:n nojalla. Hankkeen estymistä on kuitenkin pidetty mahdollisena 
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla hankkeen häiriötä aiheuttavien vaikutusten 
vuoksi.305  
 
Edellä mainittu lainsäädännöllinen aukkokohta johtuu pitkälti siitä, ettei luonnonsuojelula-
kiin tai muuallekaan Suomen ympäristönsuojelulakeihin ole kirjattu luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdan mukaista yleisvelvoitetta, jonka perusteella heikentyminen ja häiriöt olisi-
vat soveltuvan erityissäännöksen puuttuessa vastaavalla tavalla yleisesti estettävissä. Tä-
män perusteella oikeuskirjallisuudessa onkin kritisoitu sitä, täyttääkö esimerkiksi luonnon-
suojelulaki tältä osin luontodirektiivin vaatimukset.306 Meneillään olevalla luonnonsuojelu-
lain muutoksella tähän ongelmaan pyritään saamaan ratkaisu säätämällä uusi LSL 64 a § 
Natura 2000 -aluetta koskeva yleinen heikentämiskielto. Säännöstä täydentäisivät LSL 65a 
- 65c §:t viranomaisia ja toimenpiteistä vastaavia koskevista velvollisuuksista.307 
 
Ruotsissa MB:n muutoksella lakiin sisällytettiin yleinen Natura 2000 -verkoston heikentä-
miskieltosäännös (MB 28 a §), jonka mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueen 
luonnonarvojen merkittävään heikentämiseen on hankittava lupa, vaikka toimintaan ei 
muun lain mukaan lupaa tarvittaisikaan.308 Lupaa on haettava kaikille toimenpiteille ja 
toiminnoille, jotka voivat merkityksellisellä tavalla vaikuttaa Natura 2000 -alueen ympäris-
töön309.  
 
                                                 
304
  Suvantola – Similä 2011, s.216; Ks. Kuusiniemi 2000 s.28–29. 
305
  Ks. Kokko 2003 s. 181. Luontodirektiivin 6.2 artiklan mukaan jäsenvaltioiden velvollisuutena on estää 
erityisten suojelutoimien alueella olevien kohteiden heikentyminen. Huomioon tulee ottaa kaikki suojelu-
tasoon mahdollisesti vaikuttavat tekijät. Heikentymisen aiheuttavalla tekijällä ei sinänsä ole merkitystä, 
vaan tärkeää on alueiden heikentymisen estäminen (Kallio 2001 s. 98). Ks. myös KHO 2010:63, jossa 
korkein hallinto-oikeus otti päätöksessään huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan. 
306
  Ks. Kuusiniemi 2001, s. 180; Kokko 2003, s. 181; Kallio 2006, s. 29; Similä yms. 2010, s. 86–87; Suvan-
tola – Similä 2011, s. 84. 
307
  Ks. SAC-työryhmä 2013, s. 14, 20-21 ja 28. 
308
  Lag om ändring i miljöbalken 2001:437; Suvantola 2006c, s. 589. 
309
  Ks. Naturvårdsverket 2003, s. 33. 
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2.3.3 ”Todennäköisesti merkittävästi heikentää…” 
2.3.3.1 Merkittävyys 
 
LSL 65.1 §:n mukaisesti Natura-arviointi on tehtävä ”jos hanke tai suunnitelma joko yksis-
tään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti 
merkittävästi heikentää…alueen…luonnonarvoja”.310 LSL 66.1 §:n mukaisesti lupaa 
hankkeen toteuttamiseen ei saa myöntää taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, ”jos 
65 §:n mukainen arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman mer-
kittävästi heikentävän Natura 2000 -kohteen luonnonarvoja”.311 Ruotsissa vastaava sään-
nökset on kirjattu MB 28 a ja b §:iin. MB 28 a §:n mukaan lupaa vaaditaan toiminnalle tai 
toimenpiteelle, joka voi merkityksellisellä tavalla vaikuttaa MB 27 §:n mukaisiin alueisiin 
eli Natura 2000 -alueisiin. MB 28 b §:ssä säädetään edellytyksistä luvan myöntämiselle. 
Lupa myönnetään vain jos toiminta tai toimenpide yksin tai yhdessä muiden olemassa ole-
vien tai suunniteltujen toimintojen tai toimenpiteiden kanssa 1. ei voi vahingoittaa alueella 
suojeltavia elinympäristöjä, 2. ei aiheuta alueella oleville lajeille sellaista häiriötä, joka voi 
merkittävällä tavalla vaikeuttaa alueen lajien säilymistä.312  
 
Merkittävyys käsitteenä ja sen arvioiminen Suomessa on osoittautunut käytännössä ongel-
malliseksi LSL 65–66 §:ien soveltamisen osalta. Tämä on seurausta siitä, ettei luonnonsuo-
jelulakiin sisälly tällä hetkellä tarkempia määräyksiä luonnonarvoihin kohdistuvista hei-
kennyksen merkittävyyden arviointikriteereistä ja lain esitöissä asiaa ei ole juuri käsitelty. 
Suomessa ei ole myöskään kehitetty erikseen lainsäädännöllisiä instrumentteja Natura 
2000 -kohteen suojeluarvojen heikentymisen ja häiriintymisen estämiseksi. Tämän johdos-
ta tulkinta-apua merkittävyyden arvioinnista on haettava LSL 65 ja 66 §:n sääntelyn taus-
talla olevasta luontodirektiivin 6 artiklasta.313 Merkittävyyden arvioinnissa tukea voidaan 
hakea myös ympäristövastuudirektiivin säännöksistä, sillä sen valmistelussa on tukeuduttu 
luontodirektiiviin.314 Lisäksi kansallisessa oikeuskäytännössä ja erityisesti EUTI:n ratkai-
suissa on ajoittain otettu kantaa merkittävyyden sisältöön.  
                                                 
310
  LSL:n muutoksella (371/1999) lain sanamuotoa muutettiin ”merkityksellisestä heikentymisestä” ”merkit-
täväksi heikentymiseksi”. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tarkoituksena oli täsmentää sana-
muotoa vastamaan paremmin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tavoiteltua sisältöä. Ks. HE 236/1998 
vp. kohta 1.3. 
311
  Kursivoinnit on lisätty lainkohtiin kirjoittajan toimesta.  
312
  Ks. myös Kallio – Kähkölä 2012, s. 15–16. 
313
  Marttinen 2000, s. 173; Ks. Belinskij 2005, s. 115; Kuusiniemi 2012, s. 42. Ks. myös Kokko 2002, s. 29, 
joka pitää LSL 66 §:ää joustavana säännöksenä, ja jonka perusteella tulkintaan on haettava tukea lain esi-
töistä, kirjallisuudesta sekä luontodirektiivin tavoitteista.  
314
  Suvantola – Similä 2011, s. 226–227. Merkittävyyden sisältö muodostuu ympäristövastuudirektiivissä 
mitattavien ominaisuuksien perusteella. Direktiivin 2 artiklan 1 a kohdan ympäristövahingon määritel-
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Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan merkittävyys -käsitteen sisältö ei voi muodos-
tua mielivaltaisesti ja käsitettä on tulkittava objektiivisesti sekä yhdenmukaisesti Natura 
2000 -verkoston yhtenäisen toiminnan varmistamiseksi. Vaikutusten merkittävyys luon-
nonarvojen heikentymiseen on määritettävä suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena 
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huo-
mioon alueen suojelutavoitteet. Alueiden suojelutavoitteet ja niitä koskevat ennakko- tai 
perustiedot voivat toimia tärkeänä tiedon antajana, koska ne määrittävät tarkemmin suoje-
lun kannalta erityisen tarkasti huomioon otettavat seikat. Merkittävän vaikutuksen sisällön 
määrittämisessä jäsenvaltiot voivat käyttää myös yksityiskohtaisia alueen suojelua koske-
via käyttösuunnitelmia.315 Olennaista on, että vaikutusten tulee nimenomaan vaarantaa alu-
een suojelutavoitteet, ja tällaisia vaarantavia toimintoja on aina pidettävä merkittävinä.316 
 
Waddenzee -tapauksessa EUTI otti kantaa myös merkittävyyteen. Tuomion 49 kohdan 
mukaisesti suunnitelman tai hankkeen voidaan katsoa vaikuttavan merkittävästi Natura-
alueeseen silloin, kun se voi vaarantaa alueen suojelutavoitteet. Tämä riski tulee arvioida 
erityisesti hanketta tai suunnitelmaa koskevan alueen ominaisuuksien ja erityisten ympäris-
töolosuhteiden valossa. Tuomiossa EUTI C‑258/11 (Peter Sweetman ja Minister for the 
Environment, Heritage and Local Government v. An Bord Pleanála), jossa oli kysymys 
ennakkoratkaisupyynnöstä liittyen 6 artiklan säännösten tulkintaan, tuomioistuin tarkensi 
kantaansa merkittävyydestä viitaten tuomioon C-127/02 (Waddenzee). Ratkaisun peruste-
luja lyhentäen voidaan todeta, että luontodirektiivin 6.3 artiklaa on tulkittava siten, että 
suunnitelma tai hanke voidaan hyväksyä, jos asianomaisen Natura 2000 -alueen perusta-
vanlaatuisten ominaispiirteiden suotuisa suojelutaso voidaan säilyttää. Tämän arvioimisek-
si on sovellettava ennalta varautumisen periaatetta.317 Merkittäviä ovat siis sellaiset vaiku-
tukset, jotka vaikuttavat alueen koskemattomuuteen niin, että perustavanlaatuisten omi-
naispiirteiden kestävä säilyminen estyy ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin esiintymisen 
osalta Natura 2000 -alueella. 
 
                                                                                                                                                    
mässä todetaan, että haitallisten vaikutusten merkittävyyttä on arvioita suhteessa luontotyyppien tai lajien 
suojelutason perustilaan liitteen I mukaisesti. 
315
  Euroopan komissio 2000, s. 34. Suojelutavoitteiden kautta merkittävyys liittyy Natura 2000 -alueiden al-
kuperäisiin valintakriteereihin, jotka on dokumentoitu kunkin alueen osalta Natura 2000-
ilmoituslomakkeeseen. Jokaisen alueen suojelutavoitteet on puolestaan vahvistettu alueen käyttösuunni-
telmassa, jossa suoritettavien toimenpiteiden tärkeysjärjestys määräytyy lajien ja luontotyyppien keski-
näisen arvottamisen kautta. Ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi asetetaan tärkeysjärjestyksessä korke-
ammalle kuin ei-ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, mikä tarkoittaa merkittävyyden arvioinnissa sitä, 
että vaikutus ensisijaisesti suojeltavalle luontotyypille laukaisee merkittävyyskynnyksen helpommin 
(Marttinen 2000, s. 175). 
316
  Kallio 2006, s. 23; EYTI (C-127/02).  
317
  Ks. tapauksen käsittelystä myös Suvantola 2013, s. 15. 
52 
 
Tapauksessa C-304/05 (komissio v. Italia) komission mukaan Italian erityissuojelualueelta 
kaadetut lähes 2500 puuta heikensivät merkittävästi kyseistä aluetta, koska puut olivat 
useiden suojeltujen lintulajien tärkeää elinympäristöä. Tuomioistuimen mukaan hakkuut 
tuhosivat täysin lintujen lisääntymispaikat ja se katsoikin, että työt ja niiden vaikutukset 
erityissuojelualueeseen olivat ristiriidassa sen suojelun kannalta annetun oikeudellisen 
aseman kanssa, joka sillä pitäisi olla 6.2 artiklan nojalla.  
 
Tapauksessa EYTI C-179/06 (komissio v. Italia) oli kysymys rakennuskaavan muutoksesta 
ja sen aiheuttamista mahdollisista vaikutuksista Murgia Altan erityissuojelualueeseen. 
Tuomioistuin arvioi 6.3 artiklan käyttöön ottamisen edellytyksiä ja totesi, että mekanismin 
käynnistymisen edellytyksenä on todennäköisyys tai vaara siitä, että kyseessä oleva suun-
nitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittävästi. Vaikutuksen merkittävyyttä 
on arvioitava suhteessa alueen säilyttämisen tavoitteisiin. Näin ollen silloin, kun suunni-
telma tai hanke, jolla on vaikutusta kyseiseen alueeseen, ei kuitenkaan vaaranna sen säilyt-
tämisen tavoitteita, sitä ei voida myöskään pitää sellaisena, että se olisi omiaan vaikutta-
maan merkittävästi kyseessä olevaan alueeseen. Tällainen vaara on arvioitava erityisesti 
sen alueen, jota tämä suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ympäris-
töolosuhteiden valossa. Tuomioistuin arvioi, että rakennuskaavan muutokseen liittyvät te-
ollisuusrakennustoimenpiteet saattoivat vaikuttaa merkittävästi Murgia Altan erityissuoje-
lualueeseen. 
 
EUTI:n tuomiossa C-404/09 (komissio v. Espanja) oli kysymys jäsenvaltion sallimasta 
kaivostoiminnasta Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla Alto Silin alueella. Kaivostoimin-
nan seurauksena alueelta oli hävinnyt ainakin 19 hehtaaria valinnan perusteena olevaa 
luontotyyppiesiintymää. Tuomioistuin katsoi, että toiminnasta oli aiheutunut myös vaaraa 
alueen suojelukohteena olleelle metsolle. Tieteellisiin tutkimuksiin vedoten tuomioistuin 
katsoi toisaalta, että kaivostoiminta ei ollut vaikuttanut vaarantavasti alueen ekologisiin 
ominaispiirteisiin yhteisön ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin kuuluvan ruskeakarhun osalta, 
vaikkakin sen populaatio oli pienentynyt kaivostoiminnan aikana.  
 
Merkittävyyteen on otettu kantaa myös Suomen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. En-
simmäisiä ratkaisuja joissa merkittävyyttä on käsitelty, on tapaus KHO:2001:67, joka liittyi 
tien rakentamiseen Natura 2000 -alueiden läpi. Tielle suunniteltiin siltaa, jonka vaikutuk-
sen merkittävyyttä tuomioistuin arvioi alueesta tehtyjen luontoselvitysten perusteella. 
Tuomioistuin katsoi selvityksiin viitaten, että sillan rakentaminen ei todennäköisesti vä-
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hennä alueen luontotyypin pinta-alaa, vaikuta luontotyypille luonteenomaisten lajien 
elinympäristöihin taikka vaikuta muullakaan tavoin merkittävästi heikentävästi kohteen va-
lintaperusteina olleisiin luonnonarvoihin.  
 
Satamahankkeeseen liittyneessä ratkaisussa KHO:2002:48 tuomioistuin otti jo selkeämmin 
kantaa merkittävyyteen, tarkastellen käsitettä Natura 2000 -alueen luonnonarvojen heiken-
tämisen kautta. Tuomioistuin lausui, että ”yksittäisen Natura-alueen luonnonarvojen hei-
kentymistä voidaan pitää merkittävänä silloin, jos se uhkaa lajin tai luontotyypin suotuisan 
suojelun tason saavuttamista tai säilyttämistä Suomessa.” Tuomioistuin katsoi, että tehty 
arviointimenettely osoitti hankkeen heikentävän alueen luonnonarvoja, mutta heikentymi-
nen ei kohdistunut LSL 66.1 §:ssä ja luontodirektiivin 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla 
merkittävänä niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi kohde oli sisällytet-
ty Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentti ei siten ollut seutukaa-
van hyväksymisen esteenä. 
 
Tapauksessa KHO:2005:69 oli kysymys ranta-asemakaavan laatimisesta saimaannorpan 
elinympäristöä koskevalle alueelle, joka kuuluu myös Natura 2000 -kohteeseen. Kyseinen 
alue on sisällytetty Natura 2000 -verkostoon saimaannorpan lisääntymisympäristön tur-
vaamiseksi.  Oleellista saimaannorpan suojelun kannalta on tuomioistuimen mukaan koko-
naishäiriön määrä alueelle. Suunniteltu ranta-asemakaava kaksinkertaistaisi loma-
asuntojen määrän alueella. Korkein hallinto-oikeus katsoi jo olemassa olevan loma-
asutuksen ja kaavassa suunnitellun maankäytön yhteisvaikutusten todennäköisesti merkit-
tävästi heikentävän kysymyksessä olevan Natura 2000 -kohteen suojeltavia luonnonarvoja. 
 
Turvetuotantoon ja kuivatusvesien johtamista käsitelleessä tapauksessa KHO:2008:72, 
tuomioistuin katsoi, että Natura 2000 -alueeseen kuuluvan Kivijärven pienen vesitilavuu-
den vuoksi järvi on erityisen altis ulkoisen kuormituksen kasvulle. KHO:n mukaan hakijan 
ilmoittaman odotettavissa olevan kiintoaine-, typpi- ja fosforikuormitus huomioon ottaen ei 
ollut ennalta objektiivisesti arvioiden pois suljettua, että suunniteltu turvetuotanto merkit-
tävästi heikentäisi niitä luonnonarvoja, jotka ovat olleet Natura-kohteen valintaperusteina 
Kivijärven osalta. Tämän perusteella ja viitaten edelleen muun ohella EUTI:n Waddenzee -
tapaukseen, tuomioistuin katsoi että hankkeen toteuttajan olisi tullut suorittaa Natura-
arviointi. Ratsastuskeskuksen rakentamiseen Natura 2000 -alueen lähistölle koskevassa 
ratkaisussa KHO 2008:29, tuomioistuin katsoi, että hevosten laiduntaminen ei puolestaan 
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aiheuta sellaista merkittävää heikentymistä, jonka vuoksi LSL 65 §:n mukainen arviointi- 
ja lausuntomenettely olisi tullut suorittaa. 
 
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa HAO 26.10.2012 t. 12/0922/5 oli kysymys kun-
nanvaltuuston hyväksymästä asemakaavasta, jonka kaava-alue rajautui välittömästi Siun-
tionjoen Natura 2000 -alueeseen. Natura-tietolomakkeen mukaan joki on tärkeä saukon 
suojelulle ja lisäksi siellä oli vielä jäljellä luontaisesti lisääntyvä ja erittäin uhanalaiseksi 
luokiteltu meritaimenen alkuperäiskanta. Hallinto-oikeuden mukaan asemakaavaa laaditta-
essa toimenpidesuosituksia saukon ja meritaimenen osalta ei ollut riittävällä tavalla huomi-
oitu.  Kun otettiin vielä huomioon alueella jo olemassa olevien toimintojen ja kaavassa 
suunnitellun maankäytön yhteisvaikutukset, kaavahankkeen oli katsottava todennäköisesti 
merkittävästi heikentävän kysymyksessä olevan Natura 2000 -kohteen suojeltavia saukon 
ja meritaimenen elinympäristöjä. Hallinto-oikeus katsoi lisäksi, ettei luonnonarvojen huo-
mioon ottamista voida näissä oloissa turvata riittävästi pelkästään mahdollisessa maankäyt-
tö- ja rakennuslain (MRL, 5.2.1999/132) tai VL:n mukaisessa lupamenettelyssä. Kaava-
hanke edellytti näin ollen luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa tarkoitetun arvioinnin 
tekemistä. Ratkaisunsa tueksi hallinto-oikeus viittasi Waddenzee -tapaukseen. 
 
Tapauksessa KHO:2013:102 oli kysymys CCA -liuoksella kunnostettavista pitkospuista 
Natura 2000 -alueella. Lapin ELY:n antaman lausunnon mukaan CCA -kyllästetyn puun 
käytön ei ole tieteellisesti osoitettu aiheuttavan sellaisia luontotyyppi- ja lajitasolla havait-
tavia vaikutuksia, joita voitaisiin pitää luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittamina merkittä-
västi heikentävinä vaikutuksina. Tuomioistuin katsoi edellä esitetyn selvityksen, alueen 
koon sekä pitkospuiden jo valmiin olemassaolon riittäväksi osoittamaan, että merkittäviä 
vaikutuksia alueeseen ei kohdistunut.   
 
Ruotsissa MB 7:28 a ja b §:ien täytäntöönpanoon liittyvässä hallituksen esityksessä ei suo-
raan ole otettu kantaa, mitä merkittävyydellä mahdollisesti tarkoitetaan. Esityksessä tode-
taan kuitenkin, että mikäli on todennäköistä että toiminnalla tai toimenpiteillä voi olla 
merkittäviä seurauksia, tulee arviointi tehdä.318 Ruotsin ympäristöviraston laatimassa op-
paassa on annettu yleinen ohje MB 7:28 a §:n soveltamiseksi. Ohjeen mukaan riski siitä, 
että toiminnasta tai toimenpiteistä voi aiheutua tilapäisiä tai pitkäaikaisia negatiivisia vai-
kutuksia alueelle, käynnistää velvollisuuden luvan hakemiseen. Riskiä voidaan arvioida 
toiminnan laajuuden, vaarallisuuden tai ympäristölle aiheutuvien seurausten perusteella. 
                                                 
318
  Prop. 2000/01:111, s. 68. 
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Vaikutukset voivat olla suoria tai epäsuoria. Riskin arvioinnissa tulee huomioida myös va-
rovaisuusperiaate, johon liittyen pelkkä epävarmuus mahdollisista merkittävistä vaikutuk-
sista on peruste arvioinnin tekemiselle.319  
 
Merkittävyydelle on haettu sisältöä myös Ruotsin ympäristöylioikeudessa. Tapauksessa 
MÖD 2003:105 oli kysymys ympäristöoikeuden myöntämästä luvasta pienvenesatamalle 
ja sen vaikutuksista Natura 2000 -alueelle. Ympäristöylioikeuden arvion mukaan pien-
venesatamalla olisi vaikutuksia muun muassa lajien monimuotoisuuteen ja kyseiseen alu-
eeseen tavalla, joka johtaisi suojeluarvoa omaavan elinympäristön täydelliseen häviämi-
seen. Näitä vaikutuksia ei kuitenkaan ollut arvioitu MB 7:28 a §:n mukaisesti ja ympäris-
töylioikeus palautti asian ympäristöoikeuden käsiteltäväksi. 
 
Tapauksessa MÖD 2004:68, tuomioistuin katsoi, että toiminta ei saa aiheuttaa sellaisia 
vaikutuksia suojeltaville elinympäristöille, jonka seurauksena suojelun kohteena olevien 
lajien säilyminen Natura-alueella vaarantuu. Tuomioistuin käsitteli merkittävyyttä heiken-
tymisen kautta ja viittasi tältä osin Euroopan komission antamaan tulkintaohjeeseen. Tuo-
mioistuimen mukaan vesivoimalaitokselle haettavana ollut lupa voitiin myöntää, vaikka 
vaikutuksia Natura 2000-alueelle arvioitiin jonkin verran olevan.   
 
Tapauksessa MÖD 2012:34 maa- ja ympäristöylioikeus eväsi MB 7: 28 a §:n mukaisen lu-
van asuntorakentamiselle, joka sijaitsi Natura 2000 -alueen läheisyydessä. Tuomioistuin 
arvioi merkittävyyttä tässäkin heikentymisen ja häiriön kautta.  Tuomion mukaan tuomio-
istuin katsoi, että asuntorakentaminen johtaisi todennäköisesti merkittäviin vaikutuksiin 
Natura 2000 -alueen puissa eläviin suojeltuihin kuoriaislajeihin. Merkittävyyttä on kuvattu 
tuomiossa lähinnä mahdollisen kuoriaisten elinympäristöille ja lajille itselleen aiheutuvan 
häiriön kautta.   
 
Tuomiossa MÖD 2011:50 oli kysymys ruoppausmassojen läjittämisestä Natura 2000 -
alueelle, johon ympäristötuomioistuin oli antanut luvan. Ympäristöylioikeus katsoi kuiten-
kin, että läjityksen laajuus ja läjitysmassojen määrä (75 000 m2) voivat vaikuttaa merkittä-
vällä tavalla Natura 2000 -alueeseen ja sen suojelun perusteena oleviin elinympäristöihin ja 
kumosi ympäristötuomioistuimen myöntämän luvan. Ympäristöylioikeus viittasi peruste-
luissaan myös Waddenzee -tapaukseen.   
 
                                                 
319
  Ks. Naturvårdsverket 2003, s. 42–43. 
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Ruotsin ympäristöylioikeuden mukaan merkittävyyttä ei ollut seuraavien tapausten vaiku-
tuksilla.  Tapauksessa MÖD 2006:43 oli kysymys 3G-maston pystyttämisestä Natura 2000 
-alueelle. Tuomioistuin katsoi, että toiminnanharjoittajan osoittaman selvityksen mukaan 
maston rakentamisesta ja käytöstä ei aiheutunut merkittävällä tavalla vaikutuksia Natura 
2000 -alueeseen. Merkittävyyteen tai sen puuttumiseen vaikutti itse alue, johon masto si-
joitettiin. Maston rakennusaikana tuomioistuin edellytti toiminnanharjoittajaa kuitenkin ot-
tamaan huomioon alueen erityiset suojelutarpeet, vaikka MB 7:28 a §:n mukaista lupaa ei 
vaadittukaan.  Tapauksessa MÖD:2009:1, joka liittyi hyttysten torjuntaan Natura 2000 -
alueeseen kuuluvalla luonnonsuojelualueella, tuomioistuin katsoi, että helikopterista käsin 
tapahtuva hyttysten ruiskutus ei häiritse merkittävästi alueella esiintyviä lintudirektiivin 
mukaisia lintulajeja, kuten laulujoutsenta. Ruiskutuksesta ei myöskään katsottu olevan 
merkittävää haittaa luontodirektiivin mukaisille elinympäristöille. Tapauksessa 
MÖD:2004:29 tuomioistuin arvioi merkittävää vaikutusta ja ympäristövaikutusten arvioin-
tia, jotka liittyivät pienvenesataman ja laiturin rakentamiseen Natura 2000 -alueille. Tuo-
mioistuin katsoi, että alueille mahdollisesti satamasta ja veneilystä aiheutuvat vaikutukset 
yhdessä eivät täyttäneet MB 7:28 b §:n ja MB 7:29 §:n kriteereitä merkittävästä vaikutuk-
sesta ja jätti asian tältä osin tutkimatta.  
 
Oikeuskirjallisuuden mukaan vaikutusten merkittävyyttä ei voida täsmällisesti määrittää 
etukäteen ja yleisesti, vaan asia on ratkaistava jokaisessa yksittäistapauksessa erikseen.320 
Merkittävyyden käsite on nähtävä laadullisena eikä niinkään määrällisenä kriteerinä.321  
Merkittävyys nähdään joustavaksi käsitteeksi, joka asettuu vähäisen ja huomattavan vä-
liin.322 Merkittävyyden arvioimisessa huomiota onkin kiinnitettävä heikentävän vaikutuk-
sen syvällekäyvyyteen ja pysyvyyteen tai ohimenevyyteen323. Merkittävyyteen vaikuttaa 
heikennyksen laaja-alaisuus, joka on suhteutettava kohteen pinta-alaan, luonteeseen ja suo-
jeluarvojen sijoittumiseen. Hankkeen tai suunnitelman laajuus ei ole ratkaisevaa, vaan ni-
menomaan heikentävien vaikutusten merkittävyys. Heikentyminen on merkittävää silloin, 
kun suojelun olennaiset arvot ja ekologinen toimintakyky eivät säily. Näin esimerkiksi sil-
loin, kun kohde muuttuu hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien 
tai elinympäristöjen esiintyminen ja lisääntyminen alueella pitkällä aikavälillä ole mahdol-
lista. Merkittävyyttä arvioidaan suhteessa Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevan 
kohteen erityispiirteisiin ja ympäristöoloihin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että hanke 
                                                 
320
  Similä 1997, s. 245; Kallio 2006, s. 23. 
321
  Ks. Kuusiniemi 2000a, s. 34. 
322
  Suvantola – Similä 2011, s. 226; Ks. myös Kuusiniemi 2000a, s. 18–19. 
323
  Ks. Kuusiniemi 2000a, s. 33 
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tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa suojeltavan lajiston runsauteen ja tätä kautta geneet-
tiseen monimuotoisuuteen. Merkitystä annetaan suojeluarvon tärkeydelle kyseisessä koh-
teessa. Lähtökohtaisesti tällöin ei kuitenkaan vertailla eri alueiden tärkeyttä toisiinsa.324  
 
2.3.3.2 Todennäköisyys 
 
Natura 2000 -alueeseen kohdistuvaa heikennystä arvioidaan merkittävyyden ohella myös 
sen todennäköisyyden perusteella (LSL 65.1 §). EU:n ympäristöpolitiikka perustuu muun 
muassa ennalta varautumisen periaatteelle eli varovaisuusperiaatteelle,325 jonka myös 
EUTI omaksui Waddenzee -tapauksessa (C-127/02). Tuomioistuimen mukaan luontodirek-
tiiviä on tulkittava ennalta varautumisen periaatteen valossa, ja sen perusteella 6.3 artiklan 
mukainen vaara on olemassa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois 
sitä, että kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittävästi kyseiseen alueeseen. 
Tuomioistuin katsoi, että vain sellaisessa tapauksessa, jossa tieteelliseltä kannalta ei ole 
olemassa mitään järkevää epäilyä vaikutusten aiheutumatta jäämisestä, viranomainen voi 
katsoa, ettei hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen tarvitse arvioida.326 Heikennyk-
sen on toisin sanoen oltava ennakoitavissa, mutta sen ei tarvitse olla täysin varmaa327. 
 
Komission tulkintaohjeen mukaan luontodirektiivin 6 artiklaan perustuvaa arviointia ei va-
rovaisuusperiaatteen mukaisesti saa jättää tekemättä sen vuoksi, että vaikutusten merkittä-
vyydestä ei ole varmuutta etukäteen. Tämä koskee näin ollen myös LSL 65.1 §:n mukaista 
arviointia.328 Arviointikynnyksen ylittymistä selvitettäessä vaikutusten merkittävyyttä ar-
vioidaan ennakolta, ennen hankkeen tai suunnitelman toteuttamista ja ennen varsinaista 
vaikutusten arviointia. LSL 65.1 §:n mukainen vaikutusten arviointi perustuu aina toden-
näköisyyksien ja riskien ennakolliseen arvioimiseen, ja tällöin on myös otettava huomioon 
varovaisuusperiaate.329 Mikäli vaikutusten arvioinnin perusteella ilmenee epäilyksiä hei-
kentymisestä tai jos tehdyt päätelmät ovat kielteisiä, on varovaisuusperiaate otettava huo-
                                                 
324
  Similä 1997, s. 246; Kuusiniemi 2000a, s. 33–34; Kuusiniemi ym. 2013, IV Luonnon-, maiseman- ja kult-
tuurinsuojelu: 1. Luonnonsuojelu; Natura 2000 -verkosto. 
325
  Varovaisuusperiaatetta ei ole määritelty EU:n perustamissopimuksessa tai unionin ympäristölainsäädän-
nössä. Myöskään luontodirektiivi ei sisällä suoraa viittausta ko. periaatteeseen, mutta esimerkiksi Kallion 
mukaan luontodirektiivin säännökset ilmentävät laajasti näkemystä, jonka mukaan vahingot tulisi pyrkiä 
estämään ennakolta jo ennen kuin luontotyypit tai lajit ja niiden elinympäristöt ovat välittömässä hä-
viämisvaarassa. (Kallio 2006, s.11–12.) Varovaisuusperiaatteesta laajemmin EU:n valossa ks. esim. Jans 
– Vedder 2008, s. 37–40. 
326
  Ks. myös Jans – Vedder 2008 s. 461.  
327
  Näin myös Kuusiniemi 2000a s. 19; Marttinen 2000, s. 174; Suvantola – Similä 2011, s. 227. 
328
  Euroopan komissio 2000, s. 35; Suvantola – Similä 2011, s. 228. 
329
  Kuusiniemi ym. 2013, VI luonnon-, maiseman- ja kulttuurinsuojelu: 1. Luonnonsuojelu: Natura 2000 -
verkosto. 
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mioon myös hanketta tai suunnitelmaa koskevassa päätösharkinnassa.330 Viime kädessä to-
dennäköisyyden arviointi on tasapainon hakemista varovaisuusperiaatteen ja ylivarovai-
suuden välillä.331 
 
Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että todennäköisyyden kriteeri sulkee 
pois sellaiset vaikutukset, joiden syntymistä voidaan objektiivisen etukäteisarvioinnin tai 
varsinaisen arvioinnin perusteella pitää tieteellisesti ja tilastollisesti todistettavalla tavalla 
ei-todennäköisinä. Esimerkkinä tästä mainitaan poikkeuksellisista ja suurista ympäristöon-
nettomuuksista aiheutuvat haitat.  Jos hankkeen vaikutukset Natura-alueella ovat alustavan 
arvion mukaan vain tällaisia, hanke ei näissä tapauksissa välttämättä edellytä varsinaista 
vaikutusten arvioimista. Mahdollinen arviointi voi myös osoittaa, että vaikutuksia ei voida 
pitää sillä tavalla todennäköisinä, että niiden voitaisiin katsoa saattavan aiheuttaa Natura -
alueelle sellaista merkittävää heikentymistä, joka estäisi luvan myöntämisen tai suunnitel-
man hyväksymisen. Todennäköisyyden kriteeri voi näin ollen saada eri merkityksen harkit-
taessa sitä, onko arviointivelvollisuutta lainkaan olemassa, ja sitä, mitkä vaikutukset ovat 
lopulta riittävän todennäköisiä estääkseen luvan myöntämisen tai suunnitelman hyväksy-
misen tai vahvistamisen ilman valtioneuvoston hyväksyntää.332 Luontodirektiivin 6.2 artik-
la ei sitä vastoin tunnista tahattomuutta. Soveltamisala kattaa näin ollen myös kaikki sat-
tumanvaraiset tapahtumat (tulipalot, tulvat ja niin edelleen), jos ne ovat ennakoitavissa. 
Luonnononnettomuuksien osalta tämä koskee vain velvoitetta ryhtyä suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti varotoimenpiteisiin riskin minimoimiseksi, sikäli kuin onnettomuus voi 
vaarantaa direktiivin tarkoituksen.333 
 
Varovaisuusperiaate on omaksuttu Suomen oikeuskäytännössä toistaiseksi vain Natura 
2000 -verkostoa koskevien säännösten tulkinnassa.334 KHO on viitannut varovaisuusperi-
aatteeseen jo ennen edellä mainittua Waddenzee -tapausta maa-aineshanketta koskeneessa 
ratkaisussa KHO 27.5.2004 t 1272, jossa se kuitenkin katsoi, että etukäteen arvioiden 
suunnitelma ei yhteisvaikutukset huomioon ottaen todennäköisesti merkittävästi heikentä-
nyt suojeltavia luonnonarvoja.335 Ennalta varautumisen periaatteen on viitattu kaivosval-
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  Ks. Euroopan komissio 2000, s. 43. 
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  Suvantola – Similä 2011, s. 227.  
332
  Marttinen 2000, s. 174. 
333
  Euroopan komissio 2000, s. 25; Kuusiniemi 2012, s. 3. 
334
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 246, jossa kirjoittaja toteavat, että varovaisuusperiaatetta tulisi noudattaa 
myös muissa luonnonsuojelulain säännöksien poikkeamista koskevassa päätöksenteossa. 
335
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 228–229.  Ks. myös KHO 2008:72, jossa tuomioistuin katsoi, että Natura 
-arviointi on tullut suorittaa varovaisuusperiaatteen noudattamiseksi. Natura-arviointia ei vaadittu mm. 
tapauksista KHO 2005:57 ja 2006:101, joissa arviointikynnys ei ylittynyt. 
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tausta koskevassa ratkaisussa KHO 2005:42. Tuomioistuimen mukaan kauppa- ja teolli-
suusministeriön olisi tullut vaatia valtauskirjaa koskevan päätöksensä tueksi toiminnanhar-
joittajalta huomattavasti laajempi selvitys valtauksen vaikutuksista, koska valtausalue si-
jaitsi vesialueella Natura 2000 -verkostoon sisältyvän kohteen välittömässä läheisyydessä. 
Ennalta varautumisen periaate huomioiden kauppa- ja teollisuusministeriöllä ei ollut käy-
tössään riittävää selvitystä merkittävien vaikutusten arvioimiseksi. KHO:2013:22 tuomiois-
tuin katsoi Waddenzee -tapaukseen viitaten, ettei kalojen siirtoa koskevan hankkeen vaiku-
tuksista Natura 2000 -verkostoon kuuluvan Ounasjoen luonnonarvoihin jäänyt tieteellisestä 
kannalta järkevää epäilyä hankkeen haitallisista vaikutuksista alueen koskemattomuuteen.  
 
2.3.4 Päätöksentekomenettely Natura 2000 -verkostoon mahdollisesti vaikuttavien hank-
keiden tai suunnitelmien osalta 
 
LSL 65–66 §:iin liittyvä päätösharkinta noudattaa tiettyä päättelyketjua, jonka mukaisesti 
päätös luvan myöntämisestä tai suunnitelman hyväksymisestä ja vahvistamisesta on tehtä-
vä. Vaiheet voidaan karkeasti erotella seuraavasti. Ensimmäisenä vaiheena lupaviranomai-
nen336 suorittaa esiharkinnan hankeen lupaedellytysten tai suunnitelman hyväksymis- tai 
vahvistamisedellytysten olemassaolosta. Tämän jälkeen lupaviranomainen tekee ratkaisun 
siitä, osoittaako LSL 65 §:n arviointi- ja lausuntomenettely hankkeen tai suunnitelman to-
dennäköisesti merkittävästi heikentävän alueen luonnonarvoja. Jos vastaus on myönteinen, 
poikkeaminen LSL 65–66 §:stä edellyttää valtioneuvoston päätöstä hankkeen tai suunni-
telman vaihtoehdottomuudesta sekä mahdollista erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pa-
kottavaa syytä hankkeen tai suunnitelman sallimisesta. Viimeisenä vaiheena lupaviran-
omainen tekee päätöksen luvan myöntämisestä tai epäämisestä taikka suunnitelman hyväk-
symisestä tai vahvistamisesta.337  
  
                                                 
336
  Viranomaisiksi katsotaan mm. kuntien rakennusvalvontaviranomaiset, kaavoja ja suunnitelmia hyväksy-
vät ja vahvistavat viranomaiset, erilaisia lupia ja poikkeuslupia myöntävät viranomaiset, kuten aluehallin-
tovirastot, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY -keskukset) ja kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaiset, Liikennevirasto ja tuomioistuimet. Viranomaisiin rinnastetaan myös eräät julkista valtaa käyt-
tävät yhteisöt ja toimielimet, kuten metsäkeskukset. Ks. HE 79/1996 vp. 66 §:n yksityiskohtaiset peruste-
lut; Kuusiniemi ym. 2013, VI luonnon-, maiseman- ja kulttuurinsuojelu: 1. Luonnonsuojelu: Natura 2000 
-verkosto. 
337
  Similä 1997, s. 244; Suvantola – Similä 2011, s. 261. Ks. myös liitteiden kaavio 2. 
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2.3.4.1 Viranomaisen velvollisuudet Natura-arvioinnin osalta 
 
Arvioinnin tekeminen on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan velvollisuus, ei siis 
luvan myöntävän tai suunnitelman vahvistavan viranomaisen.338 LSL 65 §:n mukaisessa 
turvaamismekanismissa viranomaisen toimivalta rakentuu pääasiassa kolmesta seikasta. 
Ensinnäkin LSL 65.2 § mukaisesti luvan myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän viran-
omaisen on katsottava, että LSL 65.1 §:ssä tarkoitettu arviointi on tehty. Toiseksi viran-
omaisen on hankittava LSL 65.2 §:ssä tarkoitetut lausunnot. Kolmanneksi toimivaltainen 
viranomainen sallii taikka kieltää hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.339  
 
Jos LSL 65 §:n mukaista arviointia ei ole tehty, viranomainen ei saa myöntää lupaa hank-
keelle tai vahvistaa suunnitelmaa. Tehdyn arvioinnin tulee olla asianmukaisesti tehty, ja 
mikäli arviointi on riittämätön, viranomainen ei voi myöntää lupaa tai hyväksyä suunni-
telmaa. Ennen lupa-asian tai suunnitelman hyväksymis- tai vahvistamisasian käsittelyä vi-
ranomaisen on vaadittava arvioinnin täydentämistä. Arvioinnin riittävyyttä tarkasteltaessa 
otetaan huomioon vain se, mitä on kirjattu ennen päätöksentekoa. Jos suunnitelmaa tai 
hanketta muutetaan ennen sitä koskevaa päätöstä, arviointia on täydennettävä muutoksia 
koskevin osin. Korkein hallinto-oikeus on esimerkiksi arvioinut asemakaavan hyväksymis-
tä koskevassa tapauksessa KHO 25.8.2004 T 2001 LSL 65 §:n mukaisen arvioinnin riittä-
vyyttä ja katsonut, että tehtyä arviointia oli pidettävä puutteellisena. Ratkaisun perusteella 
viranomainen voi siis katsoa, että Natura-arviointia ei ole suoritettu lain edellyttämällä ta-
valla, jos siinä ei ole riittävästi selvitetty vaikutuksia eikä se näin ollen muodosta riittävää 
tietopohjaa viranomaispäätöksen tekemiselle.340  
 
Viranomaisen varmistuttua asianmukaisesti tehdystä arvioinnista, sen tehtävänä on LSL 
65.2 §:n mukaan pyytää tehdystä arvioinnista lausunto ELY -keskukselta. Jos hankkeen to-
teuttajana on ELY -keskus, lausunto pyydetään ympäristöministeriöltä341. Lisäksi lausunto 
                                                 
338
  Similä 1997, s. 242. Toiminnanharjoittajan on oltava selvillä suunnittelemansa hankkeen vaikutusten koh-
teena olevista luonnonarvoista ja niihin kohdistuvista haitallisista vaikutuksista (Suvantola 2006a, s. 47). 
Näin myös Ruotsissa (ks. Michanek – Zetterberg 2004, s. 42–43).  
339
  Ks. myös Kokko 2002, s. 26. Ks. myös LSL 65.3 §. 
340
  Suvantola 2006b, s. 567–568; Suvantola – Similä 2011, s. 232–233. Ks. myös tapaukset KHO 2003:60 ja 
KHO 2005:42, joissa on käsitelty muun ohella viranomaisen käytössä olevaa riittävää tietoa ja selvittä-
misvelvollisuutta.  
341
  Ympäristöministeriö on antanut LSL 65.2 §:n mukaisia lausuntoja noin 20 kappaletta. SAC -työryhmän 
ehdotuksessa todetaan, että Natura-arvioinneista annettavien viranomaislausuntojen siirtäminen kokonaan 
ELY-keskusten hoidettavaksi olisi tarkoituksenmukaista ja vastaisi yleistä valtioneuvoston kehityssuuntaa 
siirtää viranomaistehtäviä ministeriötasolta alemmalle hallinnolle. Ehdotetun muutoksen kokonaisvaiku-
tus työmäärän osalta aluehallintotasolla arvioidaan vähäiseksi. (SAC -työryhmä 2013, s. 14 ja 16.) 
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pyydetään myös siltä, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on.342 Lakiin ei sisälly sään-
nöksiä kansalaisten kuulemisesta arvioinnin osalta. Itse hankkeesta tai suunnitelmasta on 
kuitenkin kuultava, jos ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus laajalla alueella tai lukuisi-
en henkilöiden oloihin.343 Luontodirektiivin 6.3 artikla korostaa kansalaisten kuulemista 
tarvittaessa.344 Lausuntomenettely voidaan nähdä keskeiseksi arvioinnin asianmukaisuutta 
ylläpitäväksi valvontakeinoksi, sillä se on ainoa lakiin nimenomaisesti sisällytetty luon-
nonsuojeluintressejä valvovan viranomaisen kannanotto heikennyksestä ja sen merkittä-
vyydestä. 345 
 
Ruotsissa lupaviranomaisena MB 7:28 b §:n mukaisissa lupakysymyksissä toimii MB 7:29 
b §:n mukaan se alueellinen lääninhallitus (länsstyrelsen), jonka toimialueelle kyseessä 
oleva Natura 2000 -alue sijoittuu. Viranomainen joka käsittelee MB 9 tai 11–15 lukujen 
mukaisten toimintojen luvat vastaa myös MB 7:28 b §:n mukaisesta luvasta. Ennen päätös-
tä tulee lääninhallitukselle antaa kuitenkin tilaisuus lausunnon antamiseen. FOM 16 § ja 19 
§:t asettavat Ruotsissa viranomaisille velvollisuuden valvoa ja ryhtyä tarvittaessa toimenpi-
teisiin Natura 2000 -alueiden suojeluarvojen ylläpitämiseksi.346  
 
Meneillään olevalla luonnonsuojelulain muutoksella tulee olemaan vaikutuksia myös vi-
ranomaisten velvollisuuksiin. LSL 65.2 §:ssä säädettäisiin ELY -keskusten lausunnonanta-
jan roolin laajentumisesta ja LSL 65.3 §:ssä lausunnon antamiseen liittyvästä määräajasta. 
Lakiin suunnitteilla olevien LSL 65 a- 65 c §:ien tavoitteena on uuden yleistä heikentämis-
kieltoa koskevan LSL 64 a §:n noudattamisen ja luontodirektiivin 6.2 artiklan täytäntöön-
panemisen varmistaminen. LSL 65 a § muodostuisi voimassaolevasta LSL 65.3 §:stä, ja 
koskisi siis viranomaisen keskeyttämis- ja ilmoitusvelvollisuutta. Uudessa LSL 65 b §:ssä 
säädettäisiin toimenpiteestä vastaavan ilmoitusvelvollisuudesta, ja LSL 65 c §:ssä viran-
omaisen toimintavelvollisuudesta kieltää tai rajoittaa sellaisen toimenpiteen toteuttaminen, 
josta se on saanut ilmoituksen 65 a tai b §:n nojalla ja joka arvioinnin perusteella aiheuttaa 
                                                 
342
  Luonnonsuojelualueiden haltijoilla tarkoitetaan lain 65 §:n perustelujen mukaan Metsäntutkimuslaitosta 
ja Metsähallitusta, jos kysymys on valtion alueesta. Luonnonsuojelualueen haltijana voi olla myös yksi-
tyinen henkilö, jolloin kysymys on yksityiselle maalle perustetusta suojelualueesta LSL 24 §:n mukaises-
ti.  (Ks. HE 79/1996 vp.)   
343
  Ks. HE 79/1996 vp. 65 §:n yksityiskohtaiset perustelut; Suvantola – Similä 2011, s. 234; hallintolain 
(6.6.2003/434) 41 §. Vrt. myös YSL 36 §. Ks. biodiversiteetin turvaamiseen liittyvästä osallistumisesta 
esim. Kokko 2003, s. 186–193. 
344
  Kokko 2003, s. 194. 
345
  Kuusiniemi 2000a, s. 26; Marttinen 2000, s. 173. 
346
  Ks. myös Kallio – Kähkölä 2012, s. 18. 
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kiellettyä merkittävää heikennystä 64 a §:n mukaisesti. LSL 65 b ja c §:ien arvioidaan käy-
tännössä laajentavan ELY -keskusten toimivaltaa ja lisäävän niiden tehtäviä.347 
 
2.3.4.2 Heikentämiskieltoharkinta - luvanmyöntämiskieltoharkinta 
 
Viranomaisen luvanmyöntämiskieltoharkinta (heikentämiskieltoharkinta) pohjautuu LSL 
66.1 §:ään.348 Heikentämiskielto -käsitteen käyttäminen LSL 66.1 §:n mukaisesta viran-
omaisen päätösharkinnasta voidaan kuitenkin nähdä tällä hetkellä ristiriitaiseksi, ei pelkäs-
tään itse säännöksen osalta, vaan myös luontodirektiivin 6.2 artiklan täytäntöönpanon nä-
kökulmasta. LSL 66.1 §:ssä säädetään luvan myöntämisestä ja suunnitelman hyväksymi-
sestä eikä niinkään varsinaisesta heikentämiskiellosta349. Kuusiniemi esimerkiksi käyttää 
käsitettä luvanmyöntämiskielto.350 Heikentämiskiellon käsitettä on kuitenkin toistaiseksi 
käytetty laajasti niin oikeuskäytännössä kuin oikeuskirjallisuudessakin kuvaamaan LSL 66 
§:n mukaista viranomaisen päätösharkintaa.351  
 
Voimassa olevaan LSL:iin ei sisälly toistaiseksi varsinaista yleistä Natura 2000 -verkoston 
luonnonarvojen heikentämiskieltoa, vaan Natura 2000 -verkoston suojelumekanismi on ra-
kennettu kokonaan viranomaistoimintaa ohjaavan sääntelyn varaan.352 Luvan myöntävän 
tai suunnitelman vahvistavan viranomaisen velvollisuutena on siis ratkaista kysymys siitä, 
heikentääkö mahdollinen hanke tai tehty suunnitelma Natura 2000 -kohteen luonnonarvoja, 
onko heikentyminen merkittävää ja missä vaiheessa merkittävyyden kynnys ylittyy353. LSL 
66.1 §:n mukaisessa päätöksenteossa viranomaisen toimivalta ratkaistaan viime kädessä 
kulloinkin ratkaisuun sovellettavan erityissäädöksen nojalla.354 Luvanmyöntämiskieltohar-
kinnan keskeiset faktat ja siis mahdollinen heikentymisen merkittävyys ilmenevät ensisi-
                                                 
347
  SAC -työryhmä 2013, s. 16, 21–22. 
348
  Kokon mukaan heikentämiskieltoharkinta kohdistuu säännöksen perusteella viime kädessä suojeltaviin 
luonnonarvoihin, mutta tosiasiassa kysymys on laajemmasta, kokonaisvaltaisesta ekologisen näkökulman 
huomioon ottavasta harkinnasta, johon sisältyy myös välillisten vaikutusten huomioon ottaminen merkit-
tävyyskynnyksen rajoissa (Kokko 2002, s. 37; Kokko 2003, s. 260).  
349
  Näin myös Kuusiniemi 2012, s. 23, joka toteaa, että heikentämiskielto -käsitteen käyttäminen LSL 66 §:n 
mukaisesta luvanmyöntämiseen ja suunnitelman hyväksymiseen kohdistuvasta kiellosta ei ole tarkoituk-
senmukainen. Myös Suvantola ja Similä (2011 s. 260) kritisoivat käsitettä ”ontuvaksi” samaisesta syystä.  
350
  Kuusiniemi 2012, passim. Tässä tutkielmassa käytetään luvanmyöntämiskiellon käsitettä LSL 66.1 §:n 
mukaisesta päätöksenteosta, mutta viittausteknisistä syistä myös heikentämiskiellon käsite on käytössä. 
351
  Ks. esim. Kuusiniemi 2001, s. 180; Kallio 2001, s. 190; Kokko 2002 ja 2003 passim.   
352
  Tämän kaltainen sääntely poikkeaa LSL:n muista suojeluinstrumenteista. (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 
79.) Ks. LSL 10 luku.  Vrt. myös LSL 9 §. 
353
  LSL 66.1 §:n mukainen kielto koskee suojeluarvojen merkittävää heikennystä, ja tässä suhteessa voidaan 
puhua Kokon (2002, s. 29) mukaan ns. merkittävyyskynnyksestä.  
354
  Kokko 2002, s. 25. Ks. esim. MAL 7 §. Toimivaltaisista kansallisista viranomaisista komission tulkinta-
ohjeen mukaan ks. Euroopan komissio 2000, s. 39. Lisäksi tulee huomata, että viranomaisen harkintaval-
taa rajoittavat yleiset hallinto-oikeudelliset hallintolain 6 §:n mukaiset periaatteet. Poikkeamista koske-
vassa päätöksenteossa keskeisiä luonnonsuojelulain kannalta ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti- ja 
tarkoitussidonnaisuusperiaate.  (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 245.) 
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jaisesti LSL 65 §:n ja/ tai YVAL 2 luvun mukaisesti suoritetun arvioinnin tuloksista sekä 
niistä annetuista lausunnoista ja mielipiteistä.355  
 
Heikentämiskielto sinällään kohdentuu periaatteessa vain Natura-suojelun perustana ole-
viin luonnonarvoihin. Tämän seikan voidaan katsoa muodostavan rajoituksen monimuotoi-
suuden suojeluun. Alueella esiintyvät lajit tai luontotyypit, joiden kantaa tai edustavuutta 
alueella ei ole arvioitu merkittäväksi tai jotka eivät ole lintu- tai luontodirektiiveissä tarkoi-
tettuja lajeja tai luontotyyppejä, eivät saa välitöntä suojaa nykyisen heikentämiskiellon 
kautta.356 Natura 2000 -verkostoon kuulumattomat alueet ja niiden luonnonarvot jäävät toi-
sin sanoen luonnonsuojelulain mukaisen suojan ulkopuolelle. Vaikka hankkeella saattaa ol-
la vaikutuksia myös Natura-alueen ulkopuolisiin luonnonarvoihin, ei suoritettavan hank-
keen osalta ole kuitenkaan kysymys LSL:n vastaisesta toiminnasta.357 Heikentämiskieltoa 
varten tarvitaan luontodirektiivin 6 artiklan tulkintavaikutus huomioon ottaen kuitenkin 
kokonaisvaltaista ekologista harkintaa, jossa ei voida pitäytyä yksinomaan suojelun perus-
tana olevissa luontotyypeissä tai lajeissa, vaikka luvanmyöntämiskieltoharkinta niihin LSL 
66.1 §:n nojalla lopulta palautuukin.358  
 
Luvan myöntäminen tai suunnitelman hyväksyminen ja vahvistaminen LSL 66.1 §:n mu-
kaisesti ei luvanmyöntämiskieltoharkinnan osalta täytä luontodirektiivin 6.2 artiklan edel-
lyttämää yleistä heikentämiskieltoa, joka kohdistuu erityisten suojelutoimien alueen valin-
taperusteena olleisiin lajeihin ja luontotyyppeihin.359 Artiklan 6.2 osalta tulee kiinnittää 
huomiota siihen, että hyväksyttävien vaikutusten raja on erilainen toisaalta luontotyyppien 
ja lajien elinympäristöjen ja toisaalta lajien osalta. Luontotyyppien ja lajien elinympäristö-
                                                 
355
  Aikaisemmin lakia sovellettiin niin, että mikäli hankkeet arvioitiin YVAL 2 luvun menettelyssä, ei erillis-
tä LSL 65 §:n arviointia ja lausuntomenettelyä tarvittu. (Kokko 2002, s. 27.) Waddenzee -tapauksessa (C-
127/02) EUTI asetti tiukat edellytykset luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiselle arviointi- ja hy-
väksymismenettelylle. Ks. erityisesti tuomion kohdat 57 ja 59. Ratkaisussa C-6/04, kohta 54 (komissio 
vs. Iso-Britannia) EUTI muistutti edelleen asianmukaisesta arvioinnista.  
356
  Ks. Kuusiniemi 2001, s. 181.  Ks. myös luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukainen yleinen tavoite ja 
Kokko 2002, s. 29–30, joka toteaa, että luonnon monimuotoisuutta turvaavat periaatteet ja suotuisan suo-
jelutason konseptio voivat olla taustalla harkittaessa sitä, aiheutuuko LSL 66.1 §:ssä tarkoitettua merkit-
tävää heikentymistä.  
357
  Ks. Suvantola 2004, s. 461. Kokon (2002, s. 30) mukaan ekologisen riippuvuuden ja ekologisten olosuh-
teiden jatkuvan muutoksen vuoksi heikentämiskieltoharkintaa ei käytännössä voida kuitenkaan kohdentaa 
yksinomaan suojeluarvoihin, vaan LSL 66.1 §:n antama suoja voi tosiasiassa ulottua myös muihin lajei-
hin ja luontotyyppeihin. 
358
  Kokko 2002, s. 30. Ks. myös KHO 2002:48, joka esim. Kokon (2002, s. 31) mukaan ilmentää kokonais-
valtaista ekologista harkintaa.  
359
  Ks. Euroopan komissio 2000, s. 25; Kuusiniemi 2012, s. 25–26. Kallion ja Kähkölän (2012, s. 14) mu-
kaan Ruotsissa MB 7:28 a §:n asettamaa yleistä luvanhakuvelvollisuutta ja samaisen luvun 28 b §:n lupa-
edellytyksiä voidaan periaatteessa pitää yleisenä heikentämiskieltona, vaikka kyse on lupamenettelystä. 
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jen osalta riittää pelkkä heikentyminen, lajien kohdalla häiriöiden on oltava merkittävää.360 
Edellä mainittua implementaatiovajetta korjaamaan on tarkoitus luonnonsuojelulain muu-
toksella sisällyttää lakiin uusi 64 a §, jonka tavoitteena on yleinen Natura 2000 -verkostoa 
koskeva heikentämiskielto.361   
 
2.3.4.3 Natura 2000 -verkoston suojelusta poikkeaminen 
 
Luonnonsuojelulain lähtökohta on, että lain suojelusäännöksistä voidaan myöntää poikke-
uksia, mikäli laissa säädetyt edellytykset täyttyvät.362 Natura 2000 -verkoston suojelun 
osalta LSL 66.1 §:n mukaisesta luvanmyöntämiskieltosäännöksestä voidaan poiketa LSL 
66.2 §:n poikkeussäännön perusteella. Poikkeaminen edellyttää valtioneuvoston yleisistun-
non päätöstä. Kynnys poikkeamiseen on yleensä korkea363. Asian siirtämisestä valtioneu-
voston päätettäväksi ei sisälly menettelysäännöksiä LSL 65–66 §:iin, mikä sinällään voi-
daan nähdä sääntelyn aukollisuudeksi. Siitä, kenen velvollisuus on siirtää asia valtioneu-
vostolle, on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia näkökulmia. Esimerkiksi Kuusiniemen 
ja Kokon mukaan lupaviranomainen on velvollinen siirtämään asian, kun taas Belinskij 
esittää, että velvollisuus on luvan hakijalla364. Päätös asian siirtämisestä tehdään lupaviran-
omaisen välipäätöksellä ja suunnitelmien osalta hakemuksella valtioneuvostolle.365  
 
Yleisedellytyksenä poikkeuksen sallimiseen on, että hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole 
vaihtoehtoa. Mikäli vaihtoehtoja on olemassa esimerkiksi YVAL:n tai LSL 65 §:n mukai-
sen vaikutusten arvioinnin perusteella, muodostaa vaihtoehto ehdottoman esteen hankkeen 
tai suunnitelman sallimiselle. LSL:ssa ei ole tarkemmin määritelty sitä, kuka arvioi mah-
dolliset hankkeen tai suunnitelman vaihtoehdot. Similän mukaan viime kädessä valtioneu-
voston on otettava kantaa vaihtoehtojen olemassaoloon, mutta myös päättävän viranomai-
sen tulisi selvittää asiaa366.  Jos vaihtoehtoista ratkaisua ei ole, valtioneuvoston ratkaista-
vaksi jää myös kysymys siitä, onko hankkeelle tai suunnitelmalle erittäin tärkeän yleisen 
edun kannalta pakottava syy. Pelkästään yksityisen edun perusteella poikkeusta ei voida 
                                                 
360
  Kallio – Kähkölä 2012, s. 7-8; Kuusiniemi 2012, s. 62. Luontodirektiivin 6.2 artiklan ja direktiivin tulkin-
tavaikutuksesta laajemmin EU-oikeuden näkökulmasta ks. esim. Jans – Vedder 2008, s. 197–202.  
361
  Ks. SAC -työryhmä 2013, s. 20–21, 28. Heikentämiskiellosta ja luontodirektiivin 6.2 artiklan toimeenpa-
nosta laajemmin ks. esim. Kuusiniemi 2012 ja Suvantola 2013. Ks. myös Similä yms. 2010 s. 28–30, jos-
sa Natura 2000 -alueiden heikentämiskiellosta EUTI:n ratkaisujen kautta. 
362
  Poikkeuksen myöntämisen vuoksi lain yleistavoite eli LSL 5 §:n mukaisen kaikkien lajien suotuisan suo-
jelutason saavuttaminen voi siirtyä etäämmälle. (Suvantola 2006a, s. 49–50.)   
363
  Kuusiniemi 2002, s. 436.  
364
  Kuusiniemi 2000a, s. 30; Kokko 2002, s. 35; Belinskij 2004, s. 54. 
365
  Asian siirrosta valtioneuvostolle laajemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 262–264.  
366
  Similä 1997, s. 246. 
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myöntää ja tätä kautta syrjäyttää Natura 2000 -alueen suojelua.367 Yksityinen hanke voi ol-
la kuitenkin yleisen edun kannalta erittäin merkittävä, ja tällöin poikkeaminen voi olla 
mahdollista. Arvioinnin hankkeen luonteesta tekee valtioneuvosto yleisistunnossaan, jossa 
sen harkintavalta rajoittuu hankkeen merkitykseen. Hankkeen tai suunnitelman vaikutusten 
merkittävyyttä valtioneuvosto ei voi kuitenkaan ryhtyä enää arvioimaan uudelleen.368 
Suomessa ei toistaiseksi ole tehty LSL 66.2 §:n mukaista päätöstä.369                             
 
Poikkeamisen lisäedellytyksenä on lisäksi LSL 66.3 §:n mukaisesti sen selvittäminen, 
esiintykö tarkasteltavalla alueella luontodirektiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaisesti suo-
jeltava luontotyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji. Jos kohteessa 
havaitaan esiintyvän ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji, voidaan hanke tai suun-
nitelma toteuttaa vain, jos LSL 66.3 §:n ehdottomat lisäedellytykset täyttyvät. Jos kysymys 
on muusta erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä, kuten energiahuol-
toon, liikenteeseen tai yhteiskuntarakenteeseen liittyvästä hankkeesta tai suunnitelmasta, 
komissiolta on ennen valtioneuvoston päätöstä pyydettävä lausunto siitä, onko sen mielestä 
kyse erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä.370  
 
Mikäli päätöksenteossa joudutaan ottamaan huomioon LSL 66.2 ja 66.3 §:n poikkeuslu-
pamenettelyt, Natura 2000 -verkostoon mahdollisesti vaikuttavia hankkeita tai suunnitel-
mia koskeva asia palautetaan päätöksentekijäviranomaiselle sen jälkeen, kun valtioneuvos-
to on tehnyt päätöksen poikkeamisen osalta. Alemman viranomaisen tulee noudattaa val-
tioneuvoston päätöstä eli se ei voi myöntää lupaa tai vahvistaa suunnitelmaa vastoin annet-
tua päätöstä. Muilta osin alempi viranomainen tekee ratkaisunsa itsenäisesti. Ratkaisusta 
tulee käydä ilmi muun muassa se, olisiko lupa voitu myöntää tai suunnitelma hyväksyä tai 
vahvistaa riippumatta vaikutuksista Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan alueeseen. Tällä 
on merkitystä erityisesti Natura 2000 -verkoston korvaussäännösten soveltamisen kannal-
ta.371  
 
                                                 
367
  Kuusiniemi 2001, s. 182; Suvantola – Similä 2011, s. 267. 
368
  Kuusiniemi 2000a, s.30–31; Kallio 2001, s. 192–193; Suvantola – Similä 2011, s. 267.  
369
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 264–265.  
370
  Komission lausunto ei ole sitova, mutta sillä on kuitenkin vahvasti ohjaava vaikutus. (Ks. Euroopan ko-
missio 2000, s. 50; Suvantola – Similä 2011, s. 268.) Vertailtaessa LSL 66 § ja luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohtaa, voidaan todeta, että luontodirektiiviin on erikseen kirjattu poikkeamiseen liittyen myös sosi-
aaliset ja taloudelliset syyt. Lisäksi komissio on todennut lausunnossaan 18.12.1995, että myös työllisyys 
voi olla 6 artiklan 4 kohdan tarkoittama erittäin tärkeä yleinen etu. (Komission lausunto 1995.) Ks. myös 
valtioneuvoston päätöksen 1998 kohdat 6 ja 7. 
371
  Similä 1997, s. 248; Suvantola – Similä 2011, s. 261, 268–269. 
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Lisäksi on huomattava, että suojeltava luonnonarvo voi olla moninkertaisesti suojeltu, jol-
loin sama alue voi sisältyä yhtäaikaisesti luonnonsuojelualueeseen ja Natura 2000 -
verkostoon. Alueella esiintyviä lajeja voi koskea myös lajirahoitussäännökset.372 Poikkeus 
on saatava myös näistä muista luonnonsuojelulain säännöksistä, vaikka valtioneuvosto 
päättäisi LSL 66.2 §:n nojalla, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän 
yleisen edun kannalta pakottavasta syystä.373 
 
Ruotsissa MB 7:28 a §:n mukaisesta luvanhakuvelvollisuudesta on kaksi poikkeusta. En-
sinnäkin lupaa ei vaadita toiminnalle, joka on alkanut ennen 1. heinäkuuta 2001 (33 luku). 
Toiseksi lupaa ei vaadita toiminnalle ja toimenpiteille jotka yhdessä tai erikseen liittyvät 
välittömästi alueen käyttöön tai ovat muuten sen kannalta tarpeellisia (MB 7:28 a kohta 
2).374 MB 7:29 §:n mukaan Ruotsin hallitus voi MB 7:28 b §:n estämättä myöntää luvan 
heikentävälle toiminnalle Natura 2000 -alueella säännösten mukaisten edellytysten täytty-
essä. Ensinnäkin edellytyksenä on vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen, toiseksi toi-
minta tai toimenpide on välttämätön yleisen edun kannalta olennaisesta ja pakottavasta 
syystä, ja kolmanneksi menetetyt ympäristöarvot voidaan kompensoida. 
 
2.3.4.4 Lupaviranomaisen päätös 
 
Hankkeen tai suunnitelman sallittavuuden arvioinnin osalta keskeisellä sijalla ovat LSL 65 
§:n mukainen arviointi ja siitä annetut lausunnot. Jos ne osoittavat, että hanke tai suunni-
telma ei heikennä Natura 2000 -alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja tai että 
heikennys on vähäisempää kuin merkittävää, vaikutuksilla Natura 2000 -alueeseen ei ole 
LSL 66 §:ssä tarkoitettua merkitystä hankkeen tai suunnitelman sallittavuuden arvioinnis-
sa. Asiaa koskeva päätösharkinta perustuu silloin vain sitä koskevaan aineelliseen lainsää-
däntöön ja lupaviranomainen tekee päätöksensä luvan myöntämisestä tai epäämisestä taik-
ka suunnitelman hyväksymisestä tai vahvistamisesta kyseessä olevan lainsäädännön nojal-
la.375  
 
Hankkeen tai suunnitelman hyväksymisen edellytyksenä voidaan pitää varmuutta siitä, että 
kyseinen alue ja sen ekologiset ominaisuudet säilyvät ennallaan hyväksymispäätöksen jäl-
keenkin. Jos koskemattomuudelle aiheutuvien vaikutusten puuttuminen on epävarmaa, vi-
                                                 
372
  Suvantola – Similä 2011, s. 269. 
373
  Ks. LSL 29 §; LSL 49.1 §; LSL 47 §. Ks. myös Suvantola – Similä 2011, s. 269. 
374
  Ks. myös Kallio – Kähkölä 2012, s. 17. 
375
  Kokko 2002 s. 34–37; Suvantola – Similä 2011, s. 231, 261–263. Ks. myös KHO 2002:48, jonka mukai-
sesti tehty Natura-arviointi ei sido lupaviranomaisia.  
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ranomaisen on kieltäydyttävä hyväksymästä hanketta.376 Luvanmyöntämiskieltopäätökseen 
liittyvä viranomaisen hyväksyntä voi olla hiljainen tai nimenomainen. Mikäli toimivaltai-
nen viranomainen tai muu viranomaistoimintaa hoitava taho ei ryhdy eri lakien sallimiin 
toimiin estääkseen LSL 66.1 §:n vastaisen toiminnan, se voi samalla tulla hiljaisesti hyväk-
syneeksi luontodirektiivin 6.3 artiklan vastaisesti hankkeen tai suunnitelman.377 Toimintaa 
ei tule sallia, jos ei voida olla varmoja, että suojeluarvot eivät sen johdosta merkittävästi 
vaarannu eli in dupio pro natura378.  
 
Vaikka luvan myöntäminen perustuu yleensä oikeusharkintaan, päätöksentekoa ohjaavat 
normit ovat tavallisesti niin joustavia, että viranomaiselle jää yksittäistapauksessa mahdol-
lisuus suhteelliseen vapaaseen harkintaan.379 Esimerkiksi Natura 2000 -verkostoon kuulu-
vien alueiden osalta toimenpiteen sallittavuuteen tai lainvastaisuuteen liittyykin määrittelyn 
vaikeus, koska sallittavuuden tai lainvastaisuuden ratkaisevat toimenpiteen vaikutukset, ei-
vät niinkään suoraan toimenpiteen laatu tai suorituspaikka.380 Natura 2000 -verkoston ta-
voitteet turvataan lopulta viranomaisen yksittäisen päätöksen välityksellä381.   
 
2.4 LSL:n noudattamisen valvonta luontovahingon osalta 
 
Seuraavissa jaksoissa käsitellään suppeasti Natura 2000 -verkoston suojelutason ylläpitä-
miseen liittyvää kompensointivelvoitetta ja jälkikäteisiä ohjauskeinoja, joiden avulla pyri-
tään toteuttamaan Natura 2000 -säännösten noudattamista ja tehostamista Suomen lainsää-
dännön osalta luontovahingon näkökulmasta. Natura 2000 -säännösten vastainen toiminta 
voi johtaa pakkokeinojen käyttämiseen, ennallistamisvastuuseen ja rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin, joista jälkimmäiseen liittyvät myös menettämisseuraamukset382.  
 
Luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta kuuluvat LSL 6.1 §:n mukaan ym-
päristöministeriölle. LSL:n noudattamista ja edistämistä valvovat puolestaan LSL 6.2 §:n 
                                                 
376
  Kallio 2006, s. 25 – 26.  
377
  Kokko 2002, s. 25.  
378
  Suvantola 2006b, s. 561.  
379
  Kokko (2003, s. 130) on todennut, että lupapäätöksessä päätöksentekijä voisi ottaa biodiversiteetille mah-
dollisesti aiheutuvat haitalliset vaikutukset huomioon lupamääräyksin. Joustavien normien tulkinnasta 
tässä yhteydessä laajemmin ks. esim. Kokko 2003, s. 218–238. 
380
  Suvantola – Similä 2011, s. 248- 249. 
381
  Kallio 2006, s. 30–31.  
382
  Vaikka Natura 2000 -verkostoa koskevan, LSL 65 §:ään perustuvan arviointivelvollisuuden laiminlyönti 
voi johtaa pakkokeinojen käyttämiseen, sen tekemisen laiminlyönti ei ole rangaistavaa (Suvantola – Simi-
lä 2011, s. 332). Rikosoikeudellisia seuraamuksia ja niihin mahdollisesti liittyviä menettämisseuraamuk-
sia ei käsitellä tässä laajemmin.  Ks. asiasta esim. Suvantola – Similä 2011, s. 330–339. 
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mukaan ELY -keskukset toimialueillaan. Lailla elinkeino, liikenne- ja ympäristökeskuksis-
ta (ELY-keskuksista annettu laki, 20.11.2009/897) ja siihen liittyvällä asetuksella (valtio-
neuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista, 29.12.2011/1539) sääde-
tään tarkemmin ELY -keskusten toiminnasta. Muita valvovia viranomaisia ovat Metsähal-
litus, poliisi ja tulli383.  
 
2.4.1 Luontovahingon määritelmä 
 
Luonnonsuojelulakia on muutettu useita kertoja ja yksi merkittävimmistä muutoksista liit-
tyy ympäristövastuudirektiiviin, jonka johdosta LSL:iin on sisällytetty luontovahingon kä-
site LSL 5 a §:ään.384 Luontovahingon määritelmää ei täytä mikä tahansa haitallinen vaiku-
tus suojeltaville luonnonarvoille, vaan vahingon on oltava suotuisan suojelutason saavut-
tamisen tai säilyttämisen kannalta merkittävä, mitattavissa oleva suora tai välillinen haital-
linen vaikutus Natura 2000 -verkostoon sisältyvien alueiden luonnonarvoille.  
 
Luontovahinkona pidetään myös LSL 5 a §:n 2-4 kohtien mukaan tietyille lintudirektiivis-
sä tarkoitetuille lajeille ja niiden esiintymispaikoille sekä luontodirektiivin liitteessä IV lue-
teltujen lajien lisääntymis- ja levähdyspaikoille aiheutuvaa haitallista vaikutusta. Luonto-
vahingosta ei ole kysymys silloin, jos haitallisen vaikutuksen aiheuttamiseen on myönnetty 
poikkeus esimerkiksi LSL 66 §:n nojalla (LSL 5 a § 2 mom.). Lain 3 momentin mukaan 
haitallisen vaikutuksen merkittävyyttä arvioidaan suhteessa asianomaisen luontotyypin tai 
lajin suojelun tasoon vahingontapahtumahetkellä sekä niiden tuottamiin palveluihin ja 
luonnolliseen uudistumiskykyyn. Haitallisen vaikutuksen merkittävyyttä määrittävistä sei-
koista säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella385. 
 
2.4.2 Kompensointivelvoite 
 
Natura 2000 -verkoston suojelutason ylläpitämiseksi luonnonsuojelulain 69 § edellyttää 
kompensointitoimia, mikäli hanke tai suunnitelma merkittävästi heikentää Natura 2000 -
verkostoon sisältyvän tai siihen ehdotetun alueen niitä luonnonarvoja, jotka ovat olleet alu-
                                                 
383
  Suvantola – Similä 2011, s. 318. 
384
  Pykälä on lisätty LSL:iin vuonna 2009 lailla 384/2009. Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 25. Ks. myös ym-
päristövastuudirektiivin 2 artiklan mukainen luontovahinkoa vastaava ympäristövahingon käsite sekä tä-
hän liittyen YmVM 3/2009 vp. ja HE 228/2008 vp, joissa on mainittu, ettei direktiivissä puhuta varsinai-
sesti luontovahingon käsitteestä. 
385
  Ks. VNA eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta 24.9.2009 (713/2009). 
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een valinnan perusteena.386 LSL 69.2 §:n mukaisesti ympäristöministeriön on välittömästi 
ryhdyttävä toimenpiteisiin heikentymisen korvaamiseksi387, jos Natura 2000 -verkostoon 
sisällytetyn alueen suojelu lakkautetaan, sen rauhoitusmääräyksiä lievennetään tai viran-
omainen 66 §:n 2 tai 3 momentin nojalla on myöntänyt poikkeuksen Natura 2000 -alueen 
luvanmyöntämiskiellosta388, ja tällaiseen toimintaan liittyvä päätös johtaa Natura 2000 -
verkoston yhtenäisyyden tai luonnonarvojen heikentymiseen. Säännöstä voidaan pitää eh-
dottomana (on ryhdyttävä), jonka perusteella sitä voi kansallisen lainsäädännönkin mukaan 
pitää hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen sallimisen yhtenä edellytyksenä.389  
Kompensaatiovelvoitteeseen kohdistuu LSL 69 §:n sanamuodon osalta puutteita, sillä se ei 
vastaa luontodirektiiviä ja komission ohjeita. LSL:ssa ei esimerkiksi ole määritelty ajan-
kohtaa kompensaatiotoimien suorittamiselle.390 Komission ottaman kannan mukaan kor-
vaavien toimenpiteiden tuloksen on periaatteessa oltava toimintavalmis silloin, kun vahin-
ko toteutuu asianomaisella alueella. Mikäli tämä ei tietyissä olosuhteissa ole täysin mah-
dollista, vaaditaan täydentäviä korvaavia toimenpiteitä odotusaikana aiheutuvien vahinko-
jen kompensoimiseksi.391 SAC -työryhmän ehdotuksessa todetaan, että kompensaatiotoi-
mien toimeenpanon tulisi käynnistyä ennen heikentymistä aiheuttavia toimia.392 Tämä 
muutos korjaisi voimassa olevan lainsäädännön aukollisuutta liittyen toimien suorittamisen 
ajankohtaan. Tätä kautta myös kompensaatiotoimien tehokkuus todennäköisesti kasvai-
si.393  
                                                 
386
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 88. 
387
  Myös hankkeen tai suunnitelman toteuttaja voitaisiin mahdollisesti velvoittaa kompensaatiotoimenpitei-
den suorittamiseen (Suvantola – Similä 2011, s. 276).  
388
  Suomessa ei ole LSL 66.2 §:n nojalla päätetty sallia Natura 2000 -aluetta merkittävästi heikentävää han-
ketta tai suunnitelmaa, mutta muista EU:n jäsenmaista päätöksiä löytyy. (Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 
271–274.) Ks. myös Komission lausunnot 1995 (Deutche Einheit), 2003a (Prosper Haniel Colliery), 
2003b (Bothniabana) ja 2013 (Main-joki). Bothniabanan tapauksesta laajemmin myös esim. (Ketola – 
Malin – Nyrölä – Suvantola 2009. Luonnonsuojelulain muutoksella 69 §:ään ollaan lisäämässä 
viittaussäännös uuteen 66.4 §:ään, jossa valtioneuvostolle asetetaan velvollisuus määrätä 
kompensaatiotoimista ja vastuu niistä aiheutuvista kustannuksista LSL 66.2 ja 66.3 §:ien mukaisessa 
päätöksessä. Toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaisi aiheuttamisperiaatteen 
mukaisesti hankkeen tai toimenpiteen toteuttaja. (SAC -työryhmä 2013, s.24, 34–35.) 
389
  Suvantola – Similä 2011, s. 270. Kompensaatiotoimenpiteet tulee suorittaa myös sellaisten hankkeiden tai 
suunnitelmien osalta, jotka voidaan sallia LSL 66.3 §:n mukaisesti ilman komission lausuntoa. Myös 
näistä kompensaatiotoimista tulee kuitenkin ilmoittaa komissiolle. (Suvantola – Similä 2011, s. 273.) Ks. 
myös Ruotsin MB 16:9.1,3 § ympäristöluvan ehdoissa määrättävästä kompensointivelvoitteesta. 
390
  Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 88 ja kompensointivelvoitteesta laajemmin s. 269–276. Euroopan komis-
sio on puolestaan antanut ohjeet korvaavien toimenpiteiden määrittelyperusteista. Ks. Komission tulkin-
taohje 2012, s. 15–20.) 
391
  Euroopan komissio 2012, s. 14. Ks. myös Ruotsin ympäristöylioikeuden päätös MÖD 2006:44, jossa 
tuomioistuimen ratkaisun mukaan kosteikkoa ei saanut kuivattaa ennen kuin biologisilta ominaisuuksil-
taan vastaava uusi kosteikko oli liitettävissä Natura 2000 -alueeseen. 
392
  SAC -työryhmä 2013, s. 24. 
393
  Ks. myös Ketola ym.  2009, s. 36; Suvantola – Similä 2011, s. 274.  
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Luontodirektiivissä ei ole suoraan määritelty korvaavien toimenpiteiden käsitettä eikä siinä 
varsinaisesti kielletä sellaisten hankkeiden tai suunnitelmien toteuttamista, joista aiheutu-
via haittavaikutuksia ei voida kompensoida394.  Luontodirektiivin 6.4 artikla asettaa kuiten-
kin välillisesti jäsenvaltiolle ehdottoman velvollisuuden kompensoida verkoston yhtenäi-
syydelle aiheutuvat haittavaikutukset. Poikkeamista suojelusta ei tulisi sallia, jos kompen-
saatiotoimet eivät ole mahdollisia. Komissio onkin tulkinnut kompensaatiovelvoitetta tiu-
kasti.395  
 
Kompensointi tulee kohdistaa samassa maassa ja luonnonmaantieteellisellä alueella sa-
maan luontotyyppiin ja/ tai lajiin, jota heikennetään. Maantieteellinen etäisyys heikennet-
tävän ja korvaavan alueen välillä sallitaan, mutta alueen tulee tarjota vastaavat toiminnot 
kuin alkuperäinen alue. Korvaavien toimenpiteiden tulee ehdottomasti koostua ekologisista 
toimenpiteistä kuten luontotyypin ennalleen palauttamisesta tai parantamisesta. Erityisen 
tärkeää on säilyttää Natura 2000 -alueen kokonaisuuden yhtenäisyys.396 SAC -työryhmän 
ehdotuksen mukaan korvaavat toimenpiteet voisivat olla esimerkiksi uusia Natura 2000 -
alueita, olemassa olevien alueiden laajennuksia tai kohdennettuja hoitotoimenpiteitä, joilla 
parannettaisiin heikennysten kohteena olevien luonnonarvojen tilaa397.  
 
2.4.3 Jälkikäteiset ohjauskeinot Natura 2000 -verkoston suojelussa 
2.4.3.1 Pakkokeinot ja vireillepano 
 
Pakkokeinot. Ennakollisen valvonnan lisäksi Natura 2000 -verkostoa pyritään suojele-
maan jälkikäteisin ohjauskeinoin, kuten pakkokeinojen, vireillepanon ja ennallistamisen 
avulla. Pakkokeinon käyttämisen edellytyksenä on lain tai sen nojalla annetun päätöksen 
tai määräyksen vastainen toiminta398. ELY-keskus voi LSL:n noudattamista valvovana vi-
ranomaisena LSL 57.1 §:n mukaan kieltää LSL:n tai sen nojalla annettujen säännösten tai 
määräysten vastaisesti toimivaa tahoa jatkamasta tai toistamasta tekoa tai laiminlyöntiä ja 
velvoittaa oikeudenvastaisen tilan poistamiseen tai laiminlyönnin korjaamiseen sakon tai 
                                                 
394
  Näin myös Suvantola – Similä 2011, s. 269. Ks. myös Euroopan komissio 2000, s. 45–48 ja Kuusiniemi 
2000b, s. 182. 
395
  Euroopan komissio 2000, s. 46; Suvantola – Similä 2011, s. 270. 
396
  Ks. Ketola ym. 2009, s. 36; Euroopan komissio 2012, s. 11–19. 
397
  SAC -työryhmä 2013, s. 24. 
398
  Käytännössä pakkokeinon käyttäminen edellyttää, että lainvastaisuuteen syyllistynyt henkilö on tiedossa, 
koska asiaa koskeva päätös on kohdistettava moitittavaan tekoon syyllistyneeseen henkilöön. Epäselvät 
tapaukset vaativat lisäksi poliisin suorittaman esitutkinnan. (Suvantola – Similä 2011, s. 320.) 
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keskeyttämisen uhalla. Pakkokeinoa voidaan käyttää kaikissa suoraan lain nojalla voimassa 
olevissa suojelun vastaisissa toimissa toiminnan keskeyttämiseksi399.  
 
Pakkokeinoa voidaan käyttää sellaisen toiminnan keskeyttämiseksi, joka koskee lain nojal-
la annettuja päätöksiä suojeltuja luonnonarvoja vaarantavasta toiminnasta. Pakkokeinot 
Natura 2000 -verkostoon sisältyvien luonnonarvojen heikentämisen estämiseksi voivat tul-
la kyseen vain, jos alue on perustettu luonnonsuojelualueeksi tai sitä koskee jokin muu 
luonnonsuojelulain suojelu.400 Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen arviointia koske-
van velvoitteen noudattamista valvotaan pääsääntöisesti lupamenettelyssä ja suunnitelman 
hyväksymismenettelyssä. LSL 57.1 §:n mukaisia pakkokeinoja luonnonsuojeluviranomai-
nen voi käyttää tilanteessa, jossa ryhdytään Natura 2000 -alueen valinnan perusteena olevia 
luonnonarvoja heikentäviin toimenpiteisiin ilman, että hankkeen alueen luonnonarvoja to-
dennäköisesti merkittävästi heikentävät vaikutukset on arvioitu LSL 65.1 §:n mukaisesti.401 
Vaikka toiminta sinänsä ei voimassa olevan lainsäädännön mukaan edellytä varsinaista lu-
papäätöstä tai hyväksyttyä suunnitelmaa, velvoittaa LSL 65.1 § hankkeen tai suunnitelman 
toteuttajan arvioimaan vaikutukset. Lainvastaisuus ei liity tällöin luonnonarvojen heiken-
tämiseen sinänsä, vaan nimenomaan arvioinnin tekemisen laiminlyöntiin. Kun asianmu-
kainen arviointi on tehty, ei toisin sanoen ole olemassa laillista estettä ryhtyä heikentämään 
alueen luonnonarvoja. Tällaisissa tilanteissa viranomaisten ainoa mahdollisuus estää toi-
menpiteiden toteuttaminen ovat LSL 55 §:n mukainen toimenpidekielto ja sitä mahdolli-
sesti seuraava pakkolunastus LSL 52 §:n mukaan.402 
 
Mikäli hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen edellyttää viranomaisen sallivaa päätöstä, 
ei pakkokeinoa koskeva kysymys nouse merkitykselliseksi. Tämä johtuu siitä, että LSL 
65.2 §:n mukaisesti viranomaisella on velvollisuus varmistaa, että arviointi on suoritettu ja 
arvioinnin suorittaminen on sallivan päätöksen oikeudellinen edellytys. Oman ongelmansa 
luo se, että haitallisten vaikutusten todennäköisyys ja merkittävyys eivät ole täysin yksit-
täistapauksessa arvioitavissa, vaikka ne ovat pakkokeinon asettamisen oikeudellisia edelly-
tyksiä.403 
 
                                                 
399
  Ks. esim. LSL 49.1§. 
400
  Lain nojalla annetuista päätöksistä ks. esim. luonnonsuojelualueen rauhoitusmääräykset (LSL 13§), raja-
tun luontotyypin ominaispiirteitä muuttava toiminta (LSL 29 §) tai erityisesti suojeltavan lajin elinympä-
ristöä heikentävä toiminta (LSL 47 §). Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 320–321. 
401
  Suvantola – Similä 2011, s. 233, 320.  
402
  Suvantola 2006c, s. 588; Suvantola – Similä 2011, s. 321. Ks. myös SAC -työryhmän (2013) ehdotus 
mahdollisista uusista LSL 65 a – 65 c §:stä. 
403
  Suvantola – Similä 2011, s. 321.  
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Pakkokeinoa voidaan tehostaa keskeyttämisuhalla tai uhkasakkolain (14.12.1990/1113) 
mukaisella uhkasakolla. Tarvittaessa ELY-keskus voi hakea virka-apua poliisilta toimin-
nan keskeyttämiseksi. Pakkokeinopäätöksen lainmukaisuus voidaan saattaa hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi valittamalla päätöksestä hallintolainkäyttömenettelyn yleisten 
sääntöjen mukaisesti.404  
 
Vireillepano. LSL 57.2 §:n mukaisesti haittaa kärsivällä henkilöllä405, LSL 61.3 §:n mu-
kaisella rekisteröidyllä yhteisöllä toiminta-alueellaan406 ja kunnalla407 on oikeus saattaa 
57.1 §:ssä tarkoitettu pakkokeinoasia vireille ELY-keskuksessa, jos vireillepanon tarkoi-
tuksena on estää luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole 
merkitykseltään vähäinen. Muita erityisiä ympäristöoikeudellisia vireillepano-oikeuksia si-
sältyy LSL 57 §:n lisäksi YSL 92 §:ään ja jätelain (JäteL, 17.6.2011/646) 134 §:ään. Näis-
sä tapauksissa vireillepano-oikeus määräytyy nimenomaisesti säädetyn perusteella. Viran-
omaisen velvollisuutena on vastata vireillepanoon joko myönteisesti tai ryhtymällä säädet-
tyihin valvontatoimiin kuten pakkokeinojen käyttämiseen tai kielteisesti tekemällä päätös 
siitä, että vireillepano ei johda toimenpiteisiin. Kielteisestä päätöksestä voi valittaa. Erityi-
set ympäristöoikeudelliset vireillepano-oikeudet liittyvät lainvastaisen toiminnan keskeyt-
tämiseen ja/tai lainvastaisen tilan oikaisuun ja ne ovat tyypillisesti lain täytäntöönpanoa 
varmistavia.408 
 
2.4.3.2 Vahinkojen korjaaminen 
 
Luontovahingon korjaamisen osalta keskeisiä säädöksiä ovat ympäristövastuudirektiivi409 
ja laki eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (ympäristövahinkojen 
                                                 
404
  Suvantola – Similä 2011, s. 323. 
405
  Haittaa kärsivän käsitteen määrittelystä laajemmin esim. Suvantola – Similä 2011, s. 325–328.  
406
  Oikeus vireillepanoon on rekisteröidyllä paikallisella tai alueellisella luonnon- tai ympäristönsuojelua 
edistävällä yhdistyksellä sekä erilaisilla kotiseutu- ja kaupunginosayhdistyksillä, asukasyhdistyksillä ja 
kylätoimikunnilla. Vireillepano-oikeuden edellytyksenä on lisäksi se, että yhdistyksen tavoitteena oleva 
luonnon- ja ympäristönsuojelun edistäminen on voitava osoittaa sisältyvän yhdistyksen sääntöihin. Vireil-
lepano-oikeus on myös valtakunnallisilla yhteisöillä sekä valtakunnallisella maanomistajajärjestöllä. (Su-
vantola – Similä 2011, s. 329.)  
407
  Kunnan vireillepano-oikeus määrittyy sen perusteella, missä luonnonsuojelulain vastaista toimintaa har-
joitetaan. Jos toiminnan vaikutukset ilmenevät tietyn kunnan alueella, mutta jossa toimintaa ei suoranai-
sesti harjoiteta, ei kunnalla katsota olevan vireillepano-oikeutta asiassa. Jos kunta osoittaa olevansa hai-
tankärsijä, vireillepano-oikeus on. (Suvantola – Similä 2011, s. 328–329.) 
408
  LSL 57.2 §; Suvantola – Similä 2011, s. 324 ja  
409
  Ympäristövastuudirektiivin soveltamisalan osalta jäsenmaat ovat omaksuneet komission kannanoton jäl-
keen lähtökohdaksi sen, että direktiivi voi soveltua myös Natura 2000 -verkoston ulkopuolella esiintyviin 
suojeltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin. (Ks. ympäristövastuutoimikunnan mietintö 2007, s. 23; Suvanto-
la – Similä 2011, s. 346.) Ks. myös prop. 2006/07:95, s. 43–45. 
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korjauslaki, 29.5.2009/383) sekä LSL 5 a § ja 57 a §.410 Sovellettava laki määräytyy toi-
minnan perusteella411. Esimerkiksi YSL:n ja VL:n alaisen toiminnan osalta noudatetaan 
niissä säänneltyjä menettelyjä LSL 57 a § 4 momentin mukaisesti. Jos kysymys on LSL:n 
mukaisesta toiminnasta, noudatetaan LSL 57 a §:ää. Korvausvastuuta ympäristövahingois-
ta sääntelee pääosin laki ympäristövahinkojen korvaamisesta (ympäristövahinkolaki, 
737/1994) ja vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974) korvausedellytyksiä sovelletaan, mi-
käli korvausvastuusta ei ole säädetty ympäristövahinkolaissa tai jossain muussa erityislais-
sa.412  
 
Luontovahingon korjausvastuu ja siihen liittyvä kustannusvastuu ovat vahingonaiheuttajal-
la.413 LSL 57 a §:n 1 momentin mukaan vahingonaiheuttaja voi olla luonnollinen henkilö 
tai oikeushenkilö (toiminnanharjoittaja).414 Korjausvastuun edellytyksenä on, että toimin-
nanharjoittaja on toiminut tahallaan tai huolimattomasti, ja LSL:n tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten vastaisesti. Tuottamuksellinen luontovahinko on kysymyksessä 
silloin, kun ennalta arvioiden olisi selvää, että toiminnasta todennäköisesti aiheutuu merkit-
tävää suojeltujen luontoarvojen menetystä, ja toiminnanharjoittaja siitä huolimatta ryhtyy 
toimenpiteeseen.415 Korjaamisvastuuta rajoittaa LSL 5 a §:ään liittyvä poikkeus. Luonto-
vahinkona ei pidetä sellaista haitallista vaikutusta, jonka aiheuttamiseen on myönnetty 
poikkeus LSL 48.2 §:n, LSL 49.3 §:n tai LSL 66 §:n nojalla. Tämä tarkoittaa ELY-
keskuksen myöntämää poikkeusta direktiivilajien tai rauhoitettujen lajien suojelusta ja val-
tioneuvoston päätöstä sallia poikkeaminen Natura 2000 -verkoston suojelusta.416  
 
LSL 57 a §:n 1 momentin mukaisesti toiminnanharjoittajalla on velvollisuus ilmoittaa vii-
pymättä luontovahingosta tai sen välittömästä uhasta ELY:lle ja ryhdyttävä tarpeellisiin 
toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi tai rajoittamiseksi. Korjaamisvastuu 
kattaa sekä rajoittavat että korjaavat toimenpiteet luonnontilan ennalleen saattamiseksi tai 
vastaavan suojelutason saavuttamiseksi. Toimenpiteeseen myönnetty lupa ei vapauta vel-
                                                 
410
  HE 228/2008 vp. johdanto. Ruotsissa säännökset sisältyvät yhtenäisesti ympäristökaareen. Implementoin-
tiin liittyvistä ongelmista laajemmin ks. esim. Suvantola – Similä 2011, s. 345–346.  
411
  Suvantola – Similä 2011, s. 351; LSL 57 a §:n 2 momentti. 
412
  Suvantola – Similä 2011, s. 341.  
413
  Suvantola – Similä 2011, s. 354. Ks. myös LSL 57 a § ja ympäristövahinkojen korjauslain 10 §. 
414
  Korjaamisvastuu ulottuu myös muihin ammatillisiin toimintoihin (HE 228/2008 vp.  57 a §:n yksityiskoh-
taiset perustelut). Yksityishenkilön toimenpiteistä aiheutuneet haitat eivät kuulu LSL 57 a §:n sovelta-
misalaan. (Suvantola – Similä 2011, s. 349.)  
415
  YVAL:n ja YSL:n tarkoittamia eli ympäristövastuudirektiivin III liitteessä lueteltuja ns. vaarallisia toi-
mintoja koskee ankara vastuu. Näiden toimintojen harjoittajalla on korjaamisvastuu riippumatta tuotta-
muksesta. (Suvantola – Similä 2011, s. 348–349.) 
416
  Suvantola – Similä s. 349. Luontovahingon implementoinnista Ruotsissa esim. Suvantola 2007, s. 24–25. 
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vollisuudesta korjata aiheutunut luontovahinko, vaikka tähän annetaan ympäristövastuudi-
rektiivin mukaan mahdollisuus.417 Jos ELY saa tiedon luontovahingosta tai sen välittömäs-
tä uhasta muuta kautta, esimerkiksi toiselta viranomaiselta, se antaa tarvittaessa LSL 57 §:n 
mukaisen määräyksen lainvastaisen toiminnan jatkamisen kiellosta ja lisäksi määrää tarvit-
taessa haitan aiheuttanut toiminnanharjoittaja toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten eh-
käisemiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisimman vähäisiksi. ELY:n on myös määrättävä 
toiminnanharjoittaja ryhtymään ympäristövahinkojen korjauslaissa tarkoitettuihin korjaa-
viin toimenpiteisiin. Velvoitteita voidaan tarvittaessa tehostaa uhkasakolla tai teettä-
misuhalla (LSL 57a 2 mom.).418 
Ympäristövahinkojen korjauslakia sovelletaan sen 1 §:n mukaisesti LSL 5a §:n mukaiseen 
luontovahinkoon419, YSL 84 a §:ssä tarkoitettuun vesistön merkittävään pilaantumiseen ja 
VL14:6 §:ssä tarkoitettuun vesistön tai pohjaveden huomattavan haitalliseen muutokseen. 
Ympäristövahinkojen korjauslaki ei ole kuitenkaan varsinainen vahingonkorvaussäädös, 
vaan tavoitteena on ehkäistä ja korjata luonnon monimuotoisuudelle, vesille ja maaperälle 
aiheutuvat vahingot aiheuttamisperiaatteen mukaisesti niin, että vahinkotapahtumassa tur-
meltunut ympäristö tai luonnontila saataisiin palautettua vahinkoa edeltäneeseen tilaan.420 
Korjaaminen voidaan lopettaa viranomaisen toimesta korjaavien toimenpiteiden määrää-
mistä koskevassa menettelyssä ympäristövahinkojen korjauslain 8 §:n mukaisesti.  
Ympäristövahinkojen korjauslain 5.1 §:n mukaisesti korjaavilla toimenpiteillä tähdätään 
luonnonvarojen ja luonnonvarapalveluiden perustilan palauttamiseen poistamalla vahin-
gosta aiheutunut haitallinen muutos. Laissa tätä kutsutaan ensisijaiseksi korjaamiseksi. Täl-
lä tarkoitetaan yleensä ennallistamistoimia, joiden toteuttamistapa jää tapauskohtaisesti 
määriteltäväksi. Jos perustilaa ei voida 5.2 §:n mukaisesti täysimääräisesti palauttaa esi-
merkiksi vahingon luonteen tai mittavuuden johdosta, heikennys on korvattava vahingoit-
tuneella alueella tai muualla tehtävillä toimenpiteillä.421 Laissa tästä korjaavasta toimenpi-
teestä käytetään käsitettä täydentävä korjaaminen. Väliaikaiset menetykset korvataan va-
hingoittuneella alueella tai muualla tehtävillä toimenpiteillä ympäristövahinkojen korjaus-
lain 5.3 §:n mukaan siihen saakka, kunnes ensisijainen ja täydentävä korjaaminen on vai-
kuttanut täysimääräisesti (korvaava korjaaminen). 
                                                 
417
  Suvantola – Similä 2011, s. 351–352; ympäristövastuudirektiivin johdannon 20 kohta. 
418
  Ks. ympäristövahinkojen korjauslain 9 §.  
419
  Tältä osin esim. Suvantola ja Similä (2011, s. 347) huomauttavat implementaatiovajeesta, joka liittyy lin-
tudirektiivin 4.2 artiklaan sekä luontodirektiivin liitteessä I lueteltuihin luontotyyppeihin ja liitteessä II 
lueteltujen lajien elinympäristöjen rajaamiseen.  
420
  Ekroos ym. 2012, s. 641. 
421
  Ks. Ekroos ym. 2012, s. 643. Ks. myös ympäristövahinkojen korjauslain 7 §. 
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3 KANSAINVÄLINEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
 
3.1 Rajat ylittäviä ympäristövaikutuksia koskeva sääntely 
3.1.1 Keskeiset kansainväliset sopimukset  
 
Ympäristöä koskevan kansainvälisen ja EU:n sääntelyn seurauksena ympäristövaikutuk-
sesta on muodostunut keskeinen käsite ympäristöön kohdistuvien paineiden ja muutosten 
hallinnassa.422 Ympäristövaikutukselle on ominaista irtautuminen oikeudellisista ja hallin-
nollisista rajoista toisin sanoen ympäristövaikutukset eivät tunne rajoja. Yleensä kansalli-
sen tason ympäristösääntely on riittävää, kun sääntelytarve on alueellista tai paikallista, 
mutta rajat ylittävällä tasolla ympäristövaikutusten hallintaan ei riitä pelkästään yksittäisen 
valtion toimet.423  
 
Ympäristövaikutusten arviointi on alun perin lähtöisin Yhdysvalloista, jossa vuonna 1969 
säädettiin laki National Environmental Policy Act (NEPA).424 Laki on ollut vaikutteena 
YVA -menettelyn syntyyn niin EU:ssa kuin kansainvälisessä ympäristöpolitiikassa yleen-
säkin.425 Ympäristövaikutusten arviointia on kehitetty kansainvälisellä tasolla muun muas-
sa YK:n Euroopan talouskomiteassa (ECE), jonka toiminnan tuloksena solmittiin vuonna 
1991 sopimus valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista, ns. Espoon so-
pimus (Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context)426. 
Sopimus on tullut kansainvälisesti voimaan 10.9.1997 ja se velvoittaa myös Suomea ja 
Ruotsia, jotka ovat EU:n ohella sopimuksen osapuolia427.  Espoon sopimukseen liittyy li-
säksi ECE:n SEA-pöytäkirja strategisesta ympäristöarvioinnista (Protocol on Strategic En-
vironmental Assessment).428 
 
Espoon sopimus on yksi ensimmäisistä multilateraalisista sopimuksista, joka määrittelee 
sopimuksen osapuolten menettelyllisiä oikeuksia ja velvollisuuksia liittyen suunnitelmissa 
                                                 
422
  Hollo 2004a, s. 125. 
423
  Hollo 2004a s. 38, 72; Kumpula 2004, s. 325. 
424
  NEPA:sta laajemmin ks. esim. Pölönen 2007, s. 25–27. 
425
  Ks. Saastamoinen 1997, s. 214–215; Pölönen 2007, s. 27- 31.  YVA -menettelyn käyttöönoton taustoista 
EY:ssä esim. Saastamoinen 1993, s. 7-9. YVA -menettelystä yleisesti eri maissa esim. Koivurova 2002, s. 
131–134. Rajat ylittävästä ympäristövaikutusten arvioinnin kehittymisestä esim. Bastmeijer – Koivurova 
2008, s. 9-14. 
426
  Yleissopimus valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista. SopS 67/1997. Ks. Pölönen 
2007, s. 31. Espoon sopimuksesta laajemmin esim. Koivurova 2002, s. 295–363. 
427
  Espoon sopimuksesta voidaan käyttää myös nimitystä YVA -yleissopimus. Ks. esim. Pölönen 2007, pas-
sim. 
428
  Pöytäkirja strategisesta ympäristöarvioinnista valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arvioinnista 
tehtyyn yleissopimukseen (SopS 69/2010).  
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olevien hankkeiden rajat ylittäviin vaikutuksiin ja tarjoaa menettelytapoja ympäristövaiku-
tusten huomioon ottamiseen päätöksenteossa.429 Sopimuksen tavoitteena on edistää ympä-
ristövaikutusten arviointimenettelyä ja erityisesti tehostaa valtioiden rajat ylittävien ympä-
ristövaikutusten arviointia.430  Sopimuksen osapuolivaltiot voivat säätää kansallisesti me-
nettelyn yksityiskohdista, mutta sopimus asettaa arviointimenettelylle kuitenkin vähim-
mäispuitteet.431 Sopimus tukee ympäristön hyvinvointia ja kestävää kehitystä tuottamalla 
informaatiota taloudellisten toimintojen ja niiden ympäristövaikutusten keskinäisestä suh-
teesta, erityisesti rajat ylittävissä asiayhteyksissä.432 Espoon sopimuksen voidaan katsoa li-
säksi estävän biodiversiteetin heikentymistä sopimuksen ympäristövaikutus -käsitteen 
kautta.433 
 
Sopimuksen 1 artiklassa on määritelty keskeiset sopimustekstin sisältöön liittyvät käsitteet. 
Aiheuttajaosapuolella tarkoitetaan 1 artiklan ii kohdan mukaan sopimuspuolta tai sopimus-
puolia, jonka lainkäyttövallan piirissä ehdotettu hanke esitetään toteutettavaksi. Kohdeosa-
puolella tarkoitetaan puolestaan 1 artiklan iii kohdan mukaan sopimuspuolta tai sopimus-
puolia, johon ehdotetun hankkeen valtioiden rajat ylittävä vaikutus todennäköisesti kohdis-
tuu. Ehdotetulla hankkeella tarkoitetaan 1 artiklan v kohdan mukaan uusia ja suunnitelmis-
sa olevia toimintoja sekä toiminnan huomattavia muutoksia. Sopimuksessa ei ole kuiten-
kaan määritelty mitä huomattavilla muutoksilla tarkoitetaan ja sen johdosta sopimuksen 
soveltaminen tällaisissa tilanteissa jää toteuttamisesta vastaavan toimivaltaisen viranomai-
sen päätöksen varaan.434  
 
Pohjoismaisen ympäristösuojelusopimuksen435 pääasiallisena tarkoituksena on rajoittaa ra-
jat ylittävien ympäristöhaittojen syntymistä. Sopimuksessa edellytetään, että ympäristölle 
haitallisen toiminnan sallittavuutta harkittaessa haitta, jonka tällainen toiminta aiheuttaa tai 
saattaa aiheuttaa toisessa sopimusvaltiossa, on otettava huomioon samalla tavoin kuin hait-
                                                 
429
  Schrage 2008, s. 30.  
430
  Ks. Espoon sopimuksen johdanto. Ks. myös Rion sopimuksen 14 artikla, joka sisältää määräyksen ympä-
ristövaikutusten arvioinnista ja haitallisten vaikutusten minimoinnista.  
431
  Saastamoinen 1993, s. 99; Saastamoinen 1997, s. 218. 
432
  Schrage 2008, s. 29.  
433
  Kokko 2003, s. 44–45. Ks. Espoon sopimuksen mukaisesta ympäristövaikutuksen käsitteestä esim. Koi-
vurova 2002, s. 319–320. 
434
  Ks. myös Schrage 2008, s. 31. 
435
  Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan välinen ympäristönsuojelusopimus. SopS 75/1976. Sopimusta on 
pidetty usein yhtenä kehittyneimmistä valtioiden välisistä instrumenteista ympäristönsuojelussa ja sopi-
mus on käytännössä ollut ensimmäinen kansainvälinen sopimus, joka sääntelee rajat ylittäviä YVA-
menettelyjä (Koivurova 2008a, s. 71). Pohjoismaisesta ympäristönsuojelusopimuksesta laajemmin esim. 
Koivurova 2008a, s. 71–91. 
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ta omassa maassa (2 artikla).436 Artiklan voidaan todeta tämän perusteella korostavan yh-
denmukaisen kohtelun periaatetta, johon sisältyy myös mahdollisuus sekä puhevallan käyt-
tämiseen julkisoikeudellisissa lupa- ja muutoksenhakumenettelyissä että siviilioikeudellis-
ten korvausvaatimusten esittämiseen (3 artikla).437 Yhdenmukaisen kohtelun periaate ilme-
nee siinä, että toisen sopimusvaltion kansalaiset on saatettu samaan asemaan kuin lähdeval-
tion kansalaiset.438  
 
Suhteessa Espoon sopimukseen Pohjoismainen ympäristönsuojelusopimus takaa esimer-
kiksi asianosaiselle yksityiselle oikeushenkilölle paremmat oikeudet osallistua hallinnolli-
seen menettelyyn aiheuttajamaassa.439 Pohjoismaisen ympäristönsuojelusopimuksen sovel-
tamisala on myös Espoon sopimusta laajempi, sillä siihen ei sisälly erikseen luetteloa so-
veltamisen alaan kuuluvista hankkeista. Rajat ylittävältä vaikutukselta ei myöskään edelly-
tetä todennäköisyyttä merkittävyydestä, vaan siihen riittää jo mahdollisuus merkittävästä 
haitasta (2 artikla). Näiden seikkojen perusteella, vaikka sopimus on menettänyt paljon 
merkitystään Espoon sopimuksen myötä, se voi tulla edelleen sovellettavaksi, erityisesti 
täydentäen Espoon sopimuksen soveltamisalaa.440  Artiklan 1.2 mukaan ympäristönsuoje-
lusopimusta ei sovelleta silloin, kun ympäristölle haitallisesta toiminnasta on säädetty erik-
seen kahden tai useamman sopimusvaltion välisellä sopimuksella. Näin ollen esimerkiksi 
Suomen ja Ruotsin välinen rajajokisopimus menee ympäristönsuojelusopimuksen määrä-
ysten edelle441.  
Tiedonsaantia, yleisön osallistumisoikeutta sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta 
ympäristöasioissa koskevalla yleissopimuksella (Århusin sopimus, SopS 122/2004) on te-
hostettu kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ympäristöä koskevassa päätöksenteos-
sa.442  Kansalaisten osallistumista koskevat määräykset on jaettu sopimuksessa kahteen 
                                                 
436
  Ks. myös Pohjoismaisen ympäristönsuojelusopimuksen 5 ja 11 artiklat sekä Koivurova 2008a, s. 72–77 
sopimukseen sisältyvästä ”kahdesta” YVA -menettelystä. 
437
  Hollo – Mehling – Taina 2003, s. 101, jossa lievänä poikkeuksena yhdenmukaisen kohtelun periaatteesta 
kirjoittajat pitävät sopimuksen artikloita 5 ja 7. Koivurova (2008a, s. 71) mukaan yhdenmukaisen kohte-
lun periaatteen osalta poliittisilla rajoilla ei ole merkitystä silloin, kun kysymyksessä ovat rajat ylittävä 
saastuminen. Yhdenmukaisen kohtelun periaatteesta puhutaan myös syrjintäkieltona (Ekroos ym. 2012, s. 
73). 
438
  Ks. Ekroos ym. 2012, s. 73, jossa todetaan sopimusmääräysten ulottuvan myös yleisten etujen turvaami-
seksi käytettävään viranomaispuhevaltaan, jota käyttää kohdevaltion erityisesti nimetty valvontaviran-
omainen (Suomessa ympäristöministeriö).  
439
  Koivurova 2008a, s. 77. Ks. myös KHO 2002:86 (Vuotoksen tekoallas), jossa sovellettiin sekä Espoon 
sopimusta että Pohjoismaista ympäristönsuojelusopimusta.  
440
  Koivurova 2008a, s. 90–91.  
441
  Ks. myös Hollo ym. 2003, s. 101. 
442
  Sopimuksen sisältö on otettu huomioon ympäristötietodirektiivissä (2003/4/EY), YVA -direktiivissä ja 
ns. IPPC -direktiivissä (direktiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämi-
seksi, 96/61/EY).  Vuoden 2003 muutosdirektiivillä (osallistumisdirektiivi, 2003/35/EY) YVA- ja IPPC-
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ryhmään sen perusteella, onko kyse tiettyä hanketta koskevasta lupapäätöksestä vai ylei-
semmistä suunnitelmista tai ohjelmista.443 Sopimuksella on monia yhteyksiä esimerkiksi 
Espoon sopimukseen, jonka säännökset ovat olleet vaikutteena Århusin sopimuksen sään-
nöksiin. Århusin sopimuksen 6 artikla laajentaa kuitenkin esimerkiksi Espoon sopimuksen 
2 artiklan 2 kohdan säännöksen alaa. Århusin sopimus on yleisön osallistumisoikeuden 
osalta monissa kohdin Espoon sopimusta tarkempi, ja se vuoksi molempien sopimusten 
osapuolena olevien tahojen tulisikin soveltaa näitä Århusin sopimuksen yksityiskohtaisem-
pia säännöksiä rajat ylittävien asiayhteyksien osalta.444 
Vesistöjä koskevien hankkeiden osalta merkityksellisiä kansainvälisiä sopimuksia ovat 
etenkin kahdenkeskiset rajavesistösopimukset, joihin sisältyvät säännökset muun muassa 
hankkeiden valtioiden rajat ylittävistä vaikutuksista. Suomella on kahdenvälisiä rajavesis-
tösopimuksia Ruotsin lisäksi, Norjan ja Venäjän kanssa. Suomen ja Ruotsin välistä rajajo-
kisopimusta käsitellään laajemmin tutkielman jaksossa 4.1.4.  
 
Kansainvälistä yhteistyötä ympäristönsuojelun ja kestävän kehityksen osalta toteutetaan 
arktisilla alueilla arktisten valtioiden (Pohjoismaat, Venäjä, Kanada ja Yhdysvallat) välillä. 
Valtiot ovat sopineet muun muassa arktisesta ympäristönsuojelustrategiasta ja toimintaoh-
jelmasta arktisen alueen saastumisen ehkäisemiseksi.445 Yhteistyöhön liittyy myös arktisen 
YVA:n kehittäminen, jonka tarkoituksena on huomioida nimenomaan arktisten alueiden 
erityisolosuhteet käynnistyvissä YVA -menettelyissä.446  
 
3.1.2 EU:n, Suomen ja Ruotsin keskeiset YVA -menettelyä koskevat säädökset  
 
Euroopan unionin jäsenmaiden osalta valtioiden välisiä ympäristövaikutuksia säätelee 
YVA -direktiivi447 ja direktiivi suunnitelmia ja ohjelmia koskevasta ympäristövaikutusten 
arvioinnista (SOVA -direktiivi, 2001/42/EY). YVA -direktiivillä irtaannuttiin EU:n ympä-
                                                                                                                                                    
direktiiveihin lisättiin säännöksiä yleisön osallistumisesta tiettyjen ympäristöä koskevien suunnitelmien ja 
ohjelmien laatimiseen. YVA-direktiivin muutokset toteutettiin Suomessa YVAL:n muutoksella 
(458/2006). Ks. HE 210/2005 vp. s.1. Århusin sopimuksesta laajemmin esim. Kumpula 2004, s. 77–110. 
443
  Hollo ym. 2003, s. 103; Århusin sopimuksen artiklat 6 ja 7. 
444
  Ks. Schrage 2008, s. 43. 
445
  Arktisesta yhteistyöstä laajemmin esim. Koivurova 2008a, s. 151–173.  
446
  Arktisen alueen YVA:a koskevista ohjesäännöistä laajemmin esim. Koivurova 2008a, s. 154–169. Ympä-
ristövaikutusten arvioinnista arktisella alueella esim. Koivurova 2002. 
447
  Direktiiviä on muutettu useita kertoja. Ensimmäisessä muutoksessa vuonna 1997 (97/11/EY) huomioitiin 
mm. Espoon sopimus, vuonna 2003 (2003/35/EY) direktiiviä täydennettiin Århusin yleissopimuksen aset-
tamien velvoitteiden täyttämiseksi ja vuonna 2009 (2009/29/EY) päästökaupan huomioimiseksi. Tällä 
hetkellä voimassa oleva toisinto on vuodelta 2011 (2011/92/EU) ja direktiiviä ollaan jälleen muuttamassa 
mm. ympäristövaikutusten arvioinnin laatuun ja analysointiin liittyvien puutteiden täydentämiseksi. Ks. 
Euroopan komission ehdotus direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta (KOM(2012) 628 lopullinen).  
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ristösääntelylle tyypillisestä sektorikohtaisuudesta ja tavoitteeksi asetettiin hankkeiden 
ympäristövaikutusten kokonaisvaltainen tunnistaminen ja arviointi.448 EU:n YVA -
sääntelyn synnyn ja kehittämisen taustalla on yleisemmin ollut tarve ottaa käyttöön uusia 
toimintamalleja ympäristöongelmien hallitsemiseksi.449  EU:ssa on pyritty edistämään 
YVA -sääntelyn vaikuttavuutta ja oikeustilan selkeyttä pakottavan sääntelyn muuttamisen 
sijaan komission ohjeilla ja oppailla, joiden kehittäminen on osa EU:n yleisempää strategi-
aa ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen toimivuuden kehittämisessä.450  
 
Soveltaessaan ympäristövaikutusten arvioinnista säätämiään kansallisia normeja, jäsen-
maiden tulee ottaa huomioon YVA -direktiivin asettamat velvoitteet. YVA -menettelyn 
soveltamiskysymykseen onkin liittynyt paljon oikeudellista epäselvyyttä, jota ilmentää 
EUTI:n antamat lukuisat ratkaisut koskien arviointimenettelyn soveltamisalaa. EUTI:n rat-
kaisujen mukaan YVA -direktiivin soveltamisalaa koskevia säännöksiä tulkittaessa tulee 
ottaa laajasti huomioon direktiivin tavoitteiston toteutuminen.451 Lupamenettelyyn ja kan-
sainväliseen kuulemiseen liittyvät 8 ja 9 artiklat. Tietojen luovuttamista toiseen jäsenvalti-
oon sääntelee puolestaan artikla 10.  
 
Suomessa ympäristövaikutusten arviointia koskeva kansainvälinen normisto on pantu täy-
täntöön YVAL:lla452 sekä siihen liittyvällä asetuksella (YVAA, 17.8.2006/713). YVA -
menettelyn käyttöönotto on tuonut merkittävän muutoksen ympäristövaikutuksiltaan huo-
mattavien hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaisen ja riittävän varhaisen arvioimisen se-
kä eri osapuolten ennakollisten osallistumismahdollisuuksien huomioon ottamiseen453. 
Keskeisimmät säännökset YVAL:ssa kansainvälisen YVA:n osalta ovat 14 ja 15 §:t, joissa 
säädetään kansainvälisistä tehtävistä ja kuulemisesta.  
                                                 
448
  Kumpula 2004, s. 217. 
449
  Lisäksi YVA -direktiivin säätämiseen taustalla ovat vaikuttaneet mm. ennaltaehkäisyn periaate sekä EU:n 
jäsenmaiden YVA -menettelystä antamien lakien ja säännösten keskinäiset eroavuudet ja niiden mahdol-
liset vaikutukset yhteismarkkinoihin (Marttinen – Saastamoinen - Similä 1994, s.197–198; Saastamoinen 
1997, s. 215–216; Pölönen 2007, s. 28). YVA:n käyttöönotosta EU:ssa ja kansainvälisessä ympäristöpoli-
tiikassa laajemmin ks. esim. Pölönen 2007, s. 27–31.  
450
  Ks. Pölönen 2007, s. 30; Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös (N:o 2179/98/EY). Ks. oppaista ja 
ohjeista esim. Euroopan komissio 2001. 
451
  Pölönen 2006, s. 49; Pölönen 2007, s. 67; Ks. myös EUTI:n ratkaisut C-72/95 (Kraaijeveld), C-435/97 
(WWF), C-201/02 (Wells) ja C-290/03 (Barker). Ratkaisuissa tuomioistuin on painottanut sitä, että direk-
tiivin 4.2 artiklassa annetun harkintavallan rajat määräytyvät 2.1 artiklassa säädetyn perusteella (ks. Pölö-
nen 2006, s. 37). 
452
  Lakia on sittemmin muutettu useampaan kertaan, joista merkittävimmät ovat YVAL:n muutoslait 
267/1999 ja 458/2006. Muutoksilla pantiin täytäntöön YVA -direktiivin muutokset. (HE 182/1992 vp.; 
HE 210/2005 vp.) Myös tällä hetkellä on valmisteilla hallituksen esitys YVAL:n muuttamisesta liittyen 
mm. Espoon sopimuksen täytäntöönpanon täydentämiseen (Ympäristöministeriö 2013c, s. 5).  
453
  Pölönen 2007, s. 33. YVA -menettelyn käyttöön ottamisesta Suomessa ks. esim. Saastamoinen 1997, s. 
219–221 ja Pölönen 2007, s. 32–36. 
80 
 
Suunnitelmia ja ohjelmia koskeva ympäristövaikutusten arviointi toteutetaan lailla viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVAL, 
8.4.2005/200) ja siihen liittyvällä valtioneuvoston asetuksella viranomaisten suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVA-asetus, 19.5.2005/347). SOVA -
lainsäädännön tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamis-
ta viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymisessä.454 SOVA -
sääntelyn taustalla voidaan nähdä tarve laajentaa ympäristöpoliittista ohjauskeinovalikoi-
maa ympäristöongelmien hallitsemiseksi. Merkittäviä päätöksiä tehdään usein jo hanke-
kohtaista YVA -menettelyä edeltävissä strategisissa suunnitteluvaiheissa, jolloin sääntelyn 
tarpeelle voidaan nähdä myös pyrkimys aikaistaa ympäristöarviointien ja kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksien ajankohtaa ennaltaehkäisevän ympäristöpolitiikan toteutumisen 
tehostamiseksi.455  
 
Ruotsissa ympäristövaikutusten arviointia toteutetaan MB:lla sekä ympäristövaikutusten 
arviointia koskevalla asetuksella (MKBF, SFS 1998:905).456 Säännöksissä on pääasiallises-
ti huomioitu sekä hankkeita että suunnitelmia ja ohjelmia koskevat EU-oikeuden vaati-
mukset.457 YVA:n tärkein tehtävä on muodostaa päätös yhdessä suunnitteilla olevaa toi-
mintaa tai toimenpidettä koskevan lupaharkinnan kanssa.458 YVA -menettelyä koskevat 
keskeiset säännökset ovat MB 6 luvussa. Pääsääntöisesti kaikkien ympäristölupavelvollis-
ten tulee suorittaa YVA -menettely. Hankkeet, joihin sovelletaan MB 17 luvun sallimis-
menettelyä, ovat aina YVA -velvollisia. Ruotsin YVA:n soveltamisala voidaan katsoa ole-
van laajempi kuin Suomessa esimerkiksi MB 6:7.1 §:n 4 kohdan perusteella, joka liittyy 
hankkeiden vaihtoehtoisiin sijoittumispaikkoihin. YVA:a koskevat säännökset ovat 
MB:ssa väljiä ja vaikutusten arviointi tehdään hankkeen laajuuden edellyttämällä taval-
la.459  
 
                                                 
454
  HE 243/2004 vp. yleisperustelujen 3 kohta esityksen tavoitteista. Ks. myös SOVAL 1 §. 
455
  Pölönen 2007, s. 39. 
456
  Michanek – Zetterberg 2004, s. 59, 183. Ruotsissa ympäristövaikutusten arviointia koskevaa sääntelyä si-
sältyi aiemmin Ruotsin luonnonvaralakiin, joka sisälsi säännöksen ympäristövaikutusten selvittämisvel-
voitteesta. Laissa määritettiin muun muassa arviointimenettelyn tarve. Ks. YVA-sääntelyn vaiheista 
Ruotsissa esim. Hedlund – Kjellander 2007, s. 20–25. 
457
  Michanek – Zetterberg 2004, s. 60. Ks. myös SOU 2003:70 s. 11–13 ja prop. 2003/04:116. Ympäristö-
vaikutusten arviointia koskevat säännökset ovat saaneet direktiivien ohella vaikutteita myös Espoon so-
pimuksesta (Westerlund 1999, s. 63). 
458
  Ks. Michanek – Zetterberg 2004, s. 180. Ruotsin YVA:sta laajemmin ks. esim. Michanek – Zetterberg 
2004, s. 180–193 ja Hedlund – Kjellander 2007. 
459
  Ekroos – Warsta 2012, s. 89-90. 
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3.1.3 Rajat ylittävän ympäristövaikutuksen käsite 
 
Ympäristövaikutus -käsitteellä on merkitystä määriteltäessä ympäristövaikutusten arvioin-
nin tarpeellisuutta, laajuutta ja kohdistumista.460 Oikeudellisena käsitteenä ympäristövaiku-
tuksista puhutaan erityisesti silloin, kun niiden selvittämiseen, hyödyntämiseen ja mahdol-
lisesti myös tulosten julkistamiseen on velvollisuus.461 Ympäristövaikutuksen käsite ilme-
nee YVA -direktiivin 3 artiklasta.462. YVAL 2 §:n mukaan ympäristövaikutuksella tarkoi-
tetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja 
sen alueen ulkopuolella muun muassa ihmisten elinoloihin, maaperään, vesiin ja luonnon-
varojen hyödyntämiseen.463 Ruotsin MB:ssa ympäristövaikutuksen käsite on määritelty 
ympäristövaikutusten arviointiselostus -käsitteen (miljökonsekvensbeskrivning) kautta (6 
luku 3 §).464 Suhteessa YVA -direktiiviin, MB:n määritelmä on Westerlundin mukaan 
epämääräisesti määritelty, sillä lakiin ei sisälly selkeää määritelmää ympäristövaikutuksen 
käsitteestä.465  
 
YVAL:n ympäristövaikutus-käsite poikkeaa muutamissa kohdin YVA -direktiivin 3 artik-
lasta ilmenevästä käsitteestä, mutta YVA -direktiivin tulkintavaikutus huomioon ottaen 
Suomen YVAL:n ympäristövaikutus-käsitteen voidaan katsoa kattavan myös nämä sekä 
YVA -direktiivin liitteen III kohdan 3 ja liitteen IV kohdan 4 mukaiset vaikutukset466. Pö-
lönen kuitenkin huomauttaa, että Suomen YVA -järjestelmän selkeyden kannalta olisi tär-
keää, että muun muassa kasautuvien vaikutusten kuuluminen ilmenisi YVAL 2.1 §:n mää-
ritelmästä.467  
 
                                                 
460
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 512. 
461
  Hollo 2004a, s. 126. 
462
  Neuvoston direktiivi 97/11/EY, jonka johdosta YVAL:n ympäristövaikutuksen määritelmää täsmennettiin 
vuonna 1999 koskemaan kaikkia YVAL 2 §:ssä lueteltujen tekijöiden keskinäisten vuorovaikutussuhtei-
den arviointia. Hallituksen esityksen (HE 182/1998, yksityiskohtaiset 2 §:n perustelut) mukaan ”uusi 
määritelmä korostaa laajaa ympäristövaikutuskäsitettä, eri tekijöiden välisten yhteyksien tarkastelua ja 
edistää kokonaiskuvan muodostamista arvioitavista vaikutuksista.”  
463
  Valtion rajat ylittävien vaikutusten osalta tulee huomioida myös YSL 110 §, jonka mukaan YSL:ssa tar-
koitetun toiminnan ympäristövaikutukset toisessa valtiossa tulee ottaa lakia sovellettaessa huomioon ku-
ten vastaava vaikutus Suomessa. YSL:n mukainen toiminta ei saa myöskään olla ristiriidassa Euroopan 
yhteisön säädöksissä tarkoitettujen ympäristönsuojelua koskevien valtakunnallisiin suunnitelmiin ja oh-
jelmiin sisältyvien, toiminnanharjoittajaa sitovien velvoitteiden kanssa (YSL 50 §). Esimerkkinä valta-
kunnallisista suunnitelmista ja ohjelmista voidaan mainita vesiensuojeluohjelmat.  
464
  Ks. myös Westerlund 1999, s. 65. 
465
  Westerlund 1999, s. 63. 
466
  Pölönen 2007, s. 69. Vrt. myös KHO 21.3.2001 t. 511, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi kyseessä ole-
van kansallisessa laissa arvioitavaksi säädetystä vaikutuksesta eikä YVA -direktiivissä tarkoitetusta ym-
päristövaikutuksesta. Ks. tulkintavaikutuksesta laajemmin esim. Jans-Vedder 2008, s. 167, 197–202. 
467
  Pölönen 2007, s. 69. 
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Pohjoismaisessa ympäristönsuojelusopimuksessa ja Århusin sopimuksessa valtioiden rajat 
ylittävää vaikutusta ei ole määritelty. Molemmissa sopimuksissa käytetään ympäristölle 
haitallisen toiminnan käsitettä.468 Espoon sopimuksessa valtioiden rajat ylittävällä vaiku-
tuksella tarkoitetaan 1 artiklan viii kohdan mukaan vaikutuksia, jotka fyysiseltä alkuperäl-
tään kokonaan tai osaksi jonkin sopimuspuolen lainkäyttövallan piirissä olevalla alueella 
sijaitseva hanke aiheuttaa toisen sopimuspuolen lainkäyttövallan piirissä olevalla alueella.  
 
Ympäristövaikutuksiin luetaan edellä mainittujen lisäksi myös ympäristön muuttumisen 
aiheuttamat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset. YVA -direktiivin 3 artiklassa mainittuja 
kiinteään ja irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole kuitenkaan mainittu 
YVAL:ssa. Tällaisilla kiinteään ja irtaimeen omaisuuteen kohdistuvilla vaikutuksilla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi hankkeen melu- ja hajupäästöjen vaikutuksia kiinteistöjen ar-
voon. Terveyshaittojen, omaisuusvahinkojen ja yhteiskunnallisten haittojen ohella, ympä-
ristövaikutusten selvittämisen kohteena ovat myös asutukselliset ja liikenteelliset vaikutuk-
set.469  Metallimalmikaivoksen toiminnasta voi toiminnan eri vaiheista riippuen kohdistua 
vaikutuksia esimerkiksi maa- ja kallioperään, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun, luonnon 
monimuotoisuuteen, eliöihin ja maisemaan.470 
 
Ympäristövaikutukset voivat olla kielteisiä tai myönteisiä, jolloin esimerkiksi maankäytöl-
linen hyöty voi olla menetys luonnonsuojelun kannalta ja toisin päin471. Tarkastelun koh-
teena olevan vaikutuksen ei tarvitse olla varmasti osoitettu, vaan joskus myös pelkkä riski 
vaikutuksen syntymisestä riittää. Vaikutusarvioinnin tärkeä osa onkin riskien hallinta ja 
niiden tiedostaminen jo ennakolta.472  
 
3.1.4 Sääntelyn tavoitteet ja funktiot 
 
YVA:n voidaan katsoa sisältävän kaksi toisiaan täydentävää linjausta. Ensimmäisen mu-
kaan YVA on tietopainotteinen tekninen suunnitteluväline, jonka avulla tunnistetaan, en-
nustetaan ja arvioidaan ympäristövaikutuksia. Asiantuntijoiden rooli on korostuneessa 
asemassa ja kansalaisosallistumisen rooli nähdään pienenä. Toisen linjauksen mukaan 
YVA nähdään päätöksentekomenettelynä, jossa korostetaan tiedon, suunnittelun ja ympä-
                                                 
468
  Ks. Pohjoismaisen ympäristönsuojelusopimuksen 1 artikla ja Århusin sopimuksen 2 artiklan 3 kohta. Ks. 
myös Kuokkanen 1997, s. 167; Koivurova 2008a, s. 72. 
469
  Hollo 2004a, s.126–127; Pölönen 2007, s. 70. 
470
  Metallimalmikaivosten ympäristövaikutuksista laajemmin esim. Kauppila ym. 2011, s. 83–91.  
471
  Hollo 2004a, s. 129. 
472
  Hollo 2004a, s. 126–127. 
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ristöpoliittisten päätösten arvosidonnaisuutta sekä kansalaisten osallistumisen ja mahdollis-
ten ristiriitojen käsittelyn tärkeyttä ja prosessin avoimuutta. Molempien linjausten voidaan 
kuitenkin katsoa pitävän YVA:a ennaltaehkäisevän ympäristöpolitiikan välineenä.473 YVA 
toimii käytännössä aina sekä teknisluonnontieteellisen tiedon keräämisen että osallistuvan 
suunnittelun välineenä, mutta painotukset niiden välillä saattavat vaihdella ja YVA:n liit-
tyvillä sidosryhmillä voi olla hyvinkin ristiriitaisia näkemyksiä YVA:n soveltamisen pää-
määristä.474 
 
YVAL:n yleispiirteinen tavoite on kirjattu 1 §:ään. Säännöksessä kuvataan väljästi toivot-
tujen vaikutusten yleistä suuntaa475  ja YVAL:n tavoitteet ilmenevät tavoitesäännöstä ko-
konaisvaltaisemmin lain esitöistä476. Esimerkiksi Pölönen huomauttaa, että tavoitesään-
nöksessä ei viitata selkeästi ympäristöhaittojen ennaltaehkäisytavoitteeseen, joka on kui-
tenkin lain esitöiden ja säädöksen sisällön perusteella arvioituna yksi YVA:n ydintavoit-
teista.477 Lain tavoitteiston toteutumisen ja vaikuttavuuden kannalta tulisikin kiinnittää 
huomioita laissa ja sen esitöissä asetettuihin tavoitteisiin.478  YVA:a koskeva sääntely on 
hyvin joustavaa, mikä asettaa omat haasteensa tavoitteiden toteutumiselle. Joustavuutta 
puoltaa kuitenkin se, että lain soveltamisalaan kuuluu ominaisuuksiltaan ja käyttötarkoi-
tuksiltaan erilaisia ja toisistaan olennaisesti poikkeavia hankkeita. 479 
 
YVA -menettelyn funktiot voidaan oikeuskirjallisuuden perusteella jakaa 1) ennaltaehkäi-
sevään funktioon, 2) integroivaan funktioon ja 3) demokraattiseen funktioon.480 YVA -
                                                 
473
  Sairinen 2000, s. 156–157; Hokkanen 2008, s. 31, jossa hän käyttää linjauksista termejä ”tietopainottei-
nen tekninen prosessi” ja ”arvopainotteinen neuvotteluprosessi”. Ks. myös Ekroos – Warsta 2012, s. 72, 
jossa kirjoittajat toteavat YVA:n olevan puutteellinen luontoarvojen turvaamisen osalta, koska se ei ole 
päätöksentekomenettely.  
474
  Ks. myös Hokkanen 2008, s. 33. 
475
  Pölönen 2007, s. 22; Hokkanen 2008, s. 33. 
476
  Ks. HE 319/1993 vp. yleisperusteluiden kohta 3.1, jossa YVAL:n tavoitteeksi asetetaan ympäristövaiku-
tusten arvioinnin kehittäminen lisäämällä ja parantamalla ympäristöä koskevaa tietoa suunnittelussa ja 
päätöksenteossa. Tavoitteena on myös edistää kansalaisten, yhteisöjen ja viranomaisten osallistumismah-
dollisuuksia ja sovittaa yhteen erilaisia näkökantoja ja tavoitteita sekä saada Suomen ympäristölainsää-
däntö vastaamaan kansainvälisiä velvoitteita.  
477
  Ks. Pölönen 2007, s. 23. Kokko (2003, s. 48) toteaa, että ennalta ehkäisemiseen liittyy myös kestävän ke-
hityksen tavoitteen toteutumisen kautta tarkoitus ehkäistä luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien hai-
tallisten vaikutusten syntymistä ja heikentymistä. 
478
  Ks. Pölönen 2007, s. 23, jonka mukaan YVAL:n tavoitteisto on hyvin moninainen ja tekee säädöksen 
vaikuttavuuden arvioimisesta haasteellisen tehtävän. Hänen mukaansa vaikuttavuutta voidaan kuitenkin 
arvioida myös sitoutumatta kaikkiin laissa asetettuihin tavoitteisiin. 
479
  Ks. Pölönen 2007, s. 9 ja HE 319/ 1993 vp. arviointiselostusta koskevan 10 §:n yksityiskohtaiset peruste-
lut. 
480
  Pölönen 2007, s. 57–63; Kuusiniemi ym. 2013, III Ympäristönkäytön suunnittelu: 8. Ympäristövaikutus-
ten arviointi.  Vrt. Hollo 2004a, s. 127. Ks. myös Hokkanen 2008, s. 33–34, joka pitää jaottelua analyytti-
sena jäsennyksenä, koska funktiot yhdistyvät toisiinsa.  
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menettelyn vaikutuksia ilmentää myös sen 4) poliittinen funktio.481 YVA:n ennaltaehkäi-
sevää funktiota korostetaan esimerkiksi YVA -direktiivin johdanto-osassa, jossa todetaan 
muun muassa sen olevan yhteisön ympäristöpolitiikan perusväline.482  
 
Ennaltaehkäisevä funktio perustuu siihen, että YVA -menettelyssä arvioidaan tieteellisesti 
pätevin menetelmin hankkeen haitalliset ympäristövaikutukset ja riskitekijät sekä niiden 
lieventämismahdollisuudet. Ennaltaehkäisevyyttä ilmentävät myös hankkeelle arviointioh-
jelma -vaiheessa esitettävät eri toteuttamisvaihtoehdot (myös nollavaihtoehto eli hanketta 
ei toteuteta), jonka tarkoituksena on luoda perusteet hankkeen vaihtoehtojen edullisuusjär-
jestyksen arvioimisella ja optimaalisimman vaihtoehdon löytämiselle.483 Kaivoshankkeissa 
eri toteutusvaihtoehtoja voidaan esittää esimerkiksi vesien hallinnan osalta484. YVA luo 
puitteita konfliktikysymysten ratkaisemiseen ennakolta, joka voi ehkäistä hankkeiden to-
teuttamista viivästyttäviä valituksia.485 YVA:sta saatu tieto vaikuttaa hankkeen toteutuk-
seen ja tämä ilmenee hankkeelle mahdollisesti annettavan luvan määräyksissä. Esimerkiksi 
ympäristölupaan liittyvät lupamääräykset kertovat hankkeen toteuttajalle sen, mihin toi-
mintaan lupa on saatu ja millä edellytyksillä.486  
 
YVA -menettelyn integroiva funktio ilmenee ympäristönäkökohtien sisällyttämisenä to-
dennäköisesti merkittäviä vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden valmisteluun ja hyväksymi-
seen. Ympäristönäkökohdat pyritään ottamaan osaksi esimerkiksi teknistä ja taloudellista 
suunnittelua ja päätöksentekoa.487  YVA -menettelyn integroiva funktio liittyy EU:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklaan kirjattuun läpäisyperiaatteeseen, joka velvoittaa yhteisön toi-
mielimiä pyrkimään ottamaan huomioon ympäristölliset tekijät ja haitalliset ympäristövai-
kutukset kaikilla yhteisön toiminta-alueilla.488 Ympäristönsuojelua koskevat vaatimukset 
                                                 
481
  Sairinen 2000, s. 156–157; Hokkanen 2008, s. 34. 
482
  Ks. myös Pölönen 2007, s. 58.  
483
  Ks. Koivurova 2002, s. 132 ja Pölönen 2007, s. 58, joka toteaa ennaltaehkäisevään funktioon liittyvän 
myös varovaisuusperiaatteen, jonka kautta myös sellaiset mahdolliset ympäristöuhat, joiden toteutumises-
ta ei voida osoittaa täyttä näyttöä, tulee ottaa huomioon.  Ennaltaehkäisyn periaate yhdistettynä varautu-
misperiaatteeseen muodostaa varautumisperiaatteen ja Kokko (2007, s. 20) korostaakin, että ”ympäristö-
vaikutusten ennaltaehkäisyn funktio olisi nähtävä laajemmin ennalta varautumisenfunktiona”. 
484
  Kauppila ym. 2011, s. 96. 
485
  Pölönen 2007, s. 59. Ks. myös Hokkanen 2008, s. 34–37, jossa hän toteaa, että YVA:n poliittisen funkti-
on tulisi toimia hankkeen estämisen, hidastamisen tai muuttamisen osalta poliittisen vastustuksen väli-
neenä. 
486
  Pölönen 2007, s. 58–59 ja Hokkanen 2008, s. 33, jonka mukaan hankevastaavan ja yhteysviranomaisen 
linjaukset määrittelevät pitkälti sen painotetaanko YVA -menettelyssä asiantuntijatietoa vai osallistumista 
ja arvoja, joiden tulisi molempien olla tarpeellisesti edustettuna YVA -menettelyssä. 
487
  Pölönen 2007, s. 59. 
488
  Kumpula 2004, s. 215; Pölönen 2007, s. 60. Läpäisyperiaatetta on vahvistettu edelleen EU:n kuudennessa 
ympäristöä koskevassa toimintaohjelmassa (KOM (2001) 31). Periaatteesta laajemmin esim. Jans – Ved-
der 2008, s. 16–23 ja Kumpula 2004, s. 215–218. 
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tulee sisällyttää sopimuksen 6 artiklan mukaisesti yhteisön politiikan ja toiminnan määrit-
telyyn ja toteuttamiseen sekä erityisesti kestävän kehityksen edistämiseksi. Myös YVAL 2 
§:n 1 kohdassa määritelty ympäristövaikutus -käsite tukee integroivaa funktiota, jonka voi-
daan katsoa korostavan ympäristövaikutusten kokonaisvaltaisuutta ja edellyttävän toimin-
nasta aiheutuvien seurausten vuorovaikutussuhteiden tunnistamista.489 
 
Integroiva funktio näkyy pyrkimyksenä sovittaa yhteen YVA -menettelyssä YVAL:n ja 
muiden lakien mukaisia selvityksiä ja kuulemisia sekä siinä, että se avaa suunnittelun laa-
jalle keskustelulle ja edellyttää yhteistyötä hankkeesta vastaavan, yleisön ja viranomaisten 
keskuudessa.490 Suunnittelun avaamisella keskustelulle voidaan laaja-alaisemmin tarkastel-
la ympäristön käyttömahdollisuuksia ja arvoja sekä ennakoimaan suunnitellun käyttötavan 
synnyttämiä vaikutuksia. Tämän kautta pyritään siten sovittamaan yhteen myös erilaisia 
ympäristönkäytön tarpeita.491  Eri tahojen näkemykset korostavat hankkeen laajempaa hy-
väksymistä, ja tämä puolestaan tukee myös YVAL:n vaikuttavuutta.492 Myös ympäristölli-
nen oikeusturva yleisesti, edellyttää ympäristön tilan ja eri toimenpiteiden vaikutusten tie-
dostamista sekä tuloksista tiedottamista.493 
 
YVA -menettelyn demokraattinen funktio liittyy kansalaisosallistumiseen, jonka asema on 
viimeisten vuosien aikana vahvistunut.494 Tätä ilmentävät unionin tasolla esimerkiksi 
YVA- ja SOVA -direktiivit sekä osallistumisdirektiivi ja ympäristötietodirektiivi. Kan-
sainvälisten sopimusten tasolla keskeinen on Århusin yleissopimus. Suomen osalta demo-
kraattinen funktio saa vahvistusta perustuslain ympäristöperusoikeussäännöksen 20.2 § 
kautta ja YVAL:n kautta demokraattista funktiota toteuttavat etenkin tiedottamisvelvolli-
suutta ja mielipiteiden ilmaisumahdollisuutta sääntelevät säännökset495. Sääntely ilmenee 
ympäristötiedon julkisena saatavuutena ja yleisön mielipiteiden ilmaisumahdollisuutena 
sekä oikeuden saatavuutta koskevan sääntelyn vahvistumisena.496 Osallistumismenettelyi-
den voidaankin katsoa tuottavan paremmin harkittuja ja perusteltuja ratkaisuja.497 Demo-
                                                 
489
  Pölönen 2007, s. 60. Ks. myös YVA -direktiivin 8 artikla ja YVAL 13 §. 
490
  Pölönen 2007, s. 60; Kuusiniemi ym. 2013, III Ympäristönkäytön suunnittelu: 8. Ympäristövaikutusten 
arviointi. YVA:n suhteesta muiden lakien mukaisiin arviointeihin laajemmin esim. Pölönen 2007, s. 140–
156. 
491
  Hollo 2004a, s. 128, jossa hän toteaa suunnittelunäkökulmalla olevan etenkin vesiasioissa keskeisen mer-
kityksen. Ks. myös vesipuitedirektiivin johdannon kohdat 26 ja 46 ja artikla 13 vesipiirin hoitosuunnitel-
mista sekä laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (VHJL, 30.12.2004/1299) 1 § ja luku 3. 
492
  Ks. myös Pölönen 2007, s. 60. 
493
  Hollo 2004a, s. 127. 
494
  Pölönen 2007, s. 61. 
495
  Ks. YVAL 1 §, 6 §, 8 a §, 11 §, 11 a § ja 15 §. Ks. myös Pölönen 2007, s. 63. 
496
  Pölönen 2007, s. 61. 
497
  Kumpula 2004, s. 89. 
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kratiafunktioon liittyen hankkeen päätöksentekotilanteessa ei ole kuitenkaan riittävää vain 
se, että YVA on toteutettu ja kansalaisille on tarjoutunut mahdollisuus osallistumiseen. 
Osallistumisen tulisi olla avointa ja osallistumiseen mahdollistavaa menettelyn kaikissa 
vaiheissa.498  
 
YVA:an liittyvillä poliittisilla funktioilla tarkoitetaan YVA:n eri toimijoiden tavoitteita ja 
intressejä menettelyä kohtaan. YVA -menettelyn poliittiset funktiot tuovat esiin sen, että 
YVA ei ole automaattisesti ja itsenäisesti toimiva menettely, vaan siihen liittyvät toimijat 
toteuttavat YVA:a ja pyrkivät toteuttamaan sitä omien tarkoitustensa edistämiseksi.499 
YVA toimii kuitenkin tehokkaana apuvälineenä ennalta ehkäisevässä ympäristöpolitiikassa 
tuottamalla tietoa hankkeiden vaikutuksista ympäristöön ja sidosryhmien mielipiteistä 
suunnitteilla olevista hankkeista. Tätä kautta se voi muuttaa myös ympäristöpolitiikan lin-
jauksia.500  
 
3.2 Kansainvälinen YVA -menettely Suomen näkökulmasta 
3.2.1 YVA -menettelystä yleisesti 
 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on tiivistäen kysymys menettelystä, jossa sel-
vitetään järjestelmällisesti tiettyjen hankkeiden ympäristövaikutukset, toteuttamisvaihtoeh-
dot ja haitallisten vaikutusten lieventämismahdollisuudet sekä eri osapuolien kannat nii-
hin.501 Yrityksen näkökulmasta YVA auttaa hankkeen toteuttamisvaiheessa konkreettisen 
sijoituspaikan löytämisessä sekä ympäristöystävällisten toteuttamisratkaisujen valinnas-
sa.502 YVA voidaan periaatteessa sijoittaa ympäristönkäytön ohjauskeinoista useampaan 
ohjauskeinoluokkaan, mutta käytännössä se toimii itsenäisenä ohjauskeinona ja informatii-
visena instrumenttina esimerkiksi biodiversiteetin turvaamisessa.503 Ohjauskeinona YVA -
menettelyyn liittyy myös puutteita, jotka viittaisivat sääntelyn kehittämistarpeisiin esimer-
                                                 
498
  Ks. Hokkanen 2008, s. 36. 
499
  Hokkanen 2008, s. 34, jossa hän myös esittää kysymyksen siitä, voiko YVA -menettelyllä olla mitään ta-
voitteita, vai onko siihen osallistuvilla toimijoilla erilaisia tavoitteita, jotka ratkaisevat sen miten YVA to-
teutetaan.  
500
  Poliittiselta näkökannalta keskeisiä kysymyksiä ovat herättäneet etenkin YVA:n sisältö ja arviointimenet-
tely siltä osin, että määritelläänkö ympäristövaikutukset ympäristönäkökulmasta vai sosioekonomisesta 
näkökulmasta. (Sairinen 2000, s. 157,175.) Ks. myös Hokkanen 2008, s. 35, joka toteaa, että vaikka YVA 
sinällään kykenisi tuottamaan objektiivista tietoa hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen haitallisista vaikutuk-
sista, muokkaa prosessin poliittisuus asioiden painoarvoa, esitystapaa ja käsittelyä. 
501
  Saastamoinen 1993, s. 10; Pölönen 2007 s. 1. 
502
  Saastamoinen 1993, s. 3. 
503
  Kokko 2003, s. 127; Hokkanen 2008, s. 28, 30; Hollo 2009, s. 131. Pölösen (2007, s. 65) mukaan YVA -
menettelyä voidaan luonnehtia hallinnollis-oikeudellisia ohjauskeinoja täydentäväksi menettelyksi. Ym-
päristönkäytön ohjauskeinoista esim. Ekroos ym. 2012, s. 29–37. 
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kiksi Suomessa.504 Kansainvälisissä YVA -menettelyissä Suomen YVA -järjestelmä on 
kokonaisuudessaan toiminut kuitenkin hyvin. Keskeisimpiä haasteita ovat Suomen YVA -
menettelyn määräaikojen tiukkuus, valtioneuvottelujen järjestäminen ja niiden suhde lupa-
päätöksentekoon sekä lupapäätösten toimittaminen säännönmukaisesti kohdeosapuolille.505 
Suomessa YVA -menettelyjen haasteena kaivoshankkeissa ovat pitkät käsittelyajat (noin 
15 kuukautta), ELY-keskusten asiantuntijoiden ajan käytön puute ja yhtiöiden tekemien 
YVA -menettelyjen erot. Erityisesti yhtiöiden käyttämien konsulttien ammattitaito vaihte-
lee suuresti ja kaivosyhtiöt eivät välttämättä valvo konsulttiensa tutkimuksia.506   
 
YVA -menettelyllä tarkoitetaan YVAL 2 §:n 2 kohdan mukaan menettelyä, jossa selvite-
tään ja arvioidaan tiettyjen hankkeiden ympäristövaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja 
niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden 
toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Espoon sopimuksessa ympäristövaiku-
tusten arvioinnilla tarkoitetaan sen 1 artiklan vi kohdan mukaan kansallista menettelyä eh-
dotetun hankkeen todennäköisten ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Ruotsin MB:ssa 
YVA -menettelyä ei ole suoraan käsitteellisesti määritelty, mutta YVA -menettelyn tavoite 
voidaan lukea lain 6 luvun 3 §:stä, joka on verrattavissa YVAL:n 2 §:n 2 kohtaan. MB:n 6 
luvun 7 §:ssä puolestaan määritellään laajuus, jonka puitteissa YVA -menettely tulee suo-
rittaa, jotta 3 §:n tavoitteet saavutetaan.  
 
YVA -menettelyyn liittyy tiettyjä peruspiirteitä, joita ovat prosessi, vaiheittaisuus, koko-
naisvaltaisuus, vaihtoehdot ja osallistuminen.507 YVA -menettelyn voidaan katsoa olevan 
kokonaisvaltainen prosessi, joka kuitenkin viime kädessä on vain päätöksenteon valmiste-
lua, sillä sen tulos ei määrää esimerkiksi lupapäätöksen sisältöä.508 Ympäristövaikutusten 
arviointia voidaan tarkastella laajemmin siinä mielessä, että arvioinnin avulla pyritään op-
timoimaan ennalta ehkäisevät ympäristönsuojelutoimet. YVA -menettely on ennaltaehkäi-
                                                 
504
  Ks. Sairinen 2000, s. 39; Pölönen 2007, s. 1-2; Hokkanen 2008, s. 30; YmVM 3/2006 vp. kohta Ympäris-
tövaikutusten arviointilainsäädännön kehittäminen.  Ks. myös Jantusen ja Hokkasen (2010) YVA-
lainsäädännön toimivuusarviointi, jossa käsitellään YVA -menettelyä ja sen toimivuutta.  
505
  Koivurova – Craik – Torkkeli 2012, s. 29.  
506
  Aaltonen ym. 2012, s. 22. 
507
  Ks. vaiheista laajemmin esim. Saastamoinen 1997, s. 212 – 213.  YVA:n kriteereistä. esim. Kuusiniemi 
ym. 2001, s. 506–507  
508
  Saastamoinen 1993, s. 10; Marttinen ym. 2000, s. 71 ja Jantunen – Hokkanen 2010 s. 10, jossa todetaan, 
ettei YVA -menettely ole päätöksenteko eikä lupamenettely, vaan siinä tuotetaan tietoa suunnittelua ja 
päätöksentekoa varten. 
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sevän ympäristöpolitiikan väline ja sen vaikuttavuus perustuu toimintojen ympäristövaiku-
tusten ennakoimiseen.509  
 
YVA -menettelyn osallisia ovat YVAL 2 §:n 2 kohdan mukaan hankkeesta vastaava, yh-
teysviranomainen, muut viranomaiset ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikut-
taa, sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea510. Es-
poon sopimuksen 1 artiklassa käytetään käsitteitä aiheuttajaosapuoli (kohta ii), kohdeosa-
puoli (kohta iii), toimivaltainen viranomainen (kohta ix) ja kansalaiset (kohta x).  Erityises-
ti kansalaisosallistuminen on olennainen osa YVA -menettelyä, sillä sen avulla pyritään 
laajentamaan päätöksenteon tietopohjaa ja lisäämään kansalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksia elinympäristönsä suunnitteluun511. Osapuolten välinen vuorovaikutteinen kanssa-
käyminen lisää ympäristöä koskevan tiedon julkisuutta, koska arviointimenettelyssä jokai-
nen asiasta kiinnostunut voi esittää omat mielipiteensä.512  
 
3.2.2 Arviointimenettelyn järjestelmällinen ja tapauskohtainen soveltaminen 
 
Arviointivelvollisten hankkeiden piiriä joudutaan pohtimaan hankkeiden suunnittelu-, lu-
pa- ja valitusvaiheissa. YVA -menettelyn soveltamiskysymykseen on liittynyt epäselvyyk-
siä, ja se on ollut usein arvioitavana sekä kansallisissa tuomioistuimissa että EU:n tuomio-
istuimessa.513 EU:n YVA -direktiivin mukaisen menettelyn lähtökohtana on, että hankkeet 
valitaan arviointimenettelyyn direktiivin liitteisiin I ja II sisältyvien hankeluetteloiden no-
jalla. Liitteen I hankkeiden osalta YVA on pakollinen ja liitteen II hankkeiden osalta jä-
senvaltioilla on tietty harkintavalta YVA:n vaatimisen suhteen.514 Suomessa ja Ruotsissa 
YVA -menettelyä sovelletaan vastaavasti hankeluettelon perusteella tai harkinnanvaraisesti 
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristö-
vaikutuksia.515  Espoon sopimuksessa on myös vastaavan tyyppinen kaksiosainen jaottelu, 
                                                 
509
  Kuokkanen 1997, s. 165; Sairinen 2000, s. 156; Pölönen 2007, s. 65. Ympäristövaikutusten arviointi voi-
daan lukea yhdeksi biodiversiteettiä turvaavaksi instrumentiksi, jolla pyritään biologisten luonnonvarojen 
kestävään käyttöön pääasiassa varsinaisten suojelualueiden ulkopuolella (Kokko 2003, s. 167). 
510
  Ks. myös MB 6 luvun 4 §. Rajat ylittävissä hankkeissa yhteysviranomaisena Suomen puolella toimii 
YVAL 6 a §:n mukaisesti ELY. Ruotsin vastaavana yhteysviranomaisena toimii Ruotsin ympäristönsuo-
jeluvirasto (Naturvårdsverket) MKBF 9 §:n mukaisesti. Ruotsin YVA-menettelyyn osallistuvista toimi-
joista ja heidän rooleistaan laajemmin esim. Hedlund – Kjellander 2007, s. 34–38, 120–121, 125–131.   
511
  Pölönen 2007, s. 1. 
512
  Ekroos ym. 2012, s. 270. 
513
  Pölönen 2007, s. 67. Ks. myös Saastamoinen 1997, s. 217. Ks. tuomioistuinten tapauksista esim. KHO 
21.3.2012 t. 647; KHO 21.3.2001 t. 511; MÖD 2009:14 ja EYTI C-227/01, joissa YVA olisi tullut suorit-
taa. Tapauksissa KHO 2003:98 ja MÖD 2008:40 päädyttiin puolestaan toisenlaisiin lopputuloksiin.  
514
  Saastamoinen 1997, s. 217. 
515
  Pölönen 2007, s. 94, 99; Hedlund – Kjellander 2007, s. 25–30. SOVAL:n mukaisen ympäristöarvioinnin 
osalta esim. Kokko 2007, s. 35. 
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mutta viime kädessä hankkeiden arviointivelvollisuus syntyy vaikutusperusteisesti, eli so-
pimuksen soveltamisala ei rajoitu ainoastaan valtion rajojen läheisyydessä oleviin tai rajat 
ylittäviin hankkeisiin.516   
 
EU:n sääntelyn tasolla YVA -menettelyn soveltamisalan keskeisenä päätavoitteena on sen 
2.1 artikla, jonka mukaan ennen hankkeelle myönnettävää lupaa arvioidaan niiden hank-
keiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi on todennäköises-
ti merkittäviä vaikutuksia.517 Hankkeet on määritelty tarkemmin direktiiviin 4 artiklassa, 
jonka 1 kohdassa viitataan direktiivin I liitteessä mainittuihin hankkeisiin. Näiden hank-
keiden osalta YVA on tehtävä lähtökohtaisesti aina eli hankeluetteloon perustuen.518 
Hankkeen käsite on määritelty YVA -direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa, jonka voidaan kat-
soa olevan melko laaja519.  
 
Suomessa YVA -menettelyä sovelletaan joko YVAA 6 §:n mukaisen hankeluettelon perus-
teella tai YVAA 7 §:ssä mainittujen kriteerien perusteella harkinnanvaraisesti hankkeisiin 
ja niiden muutoksiin, joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia.520 
Järjestelmällisen soveltamisen alueeseen kuuluvat YVAL 4.1 §:n mukaan hankkeet, joista 
Suomea velvoittavan kansainvälisen sopimuksen täytäntöönpaneminen edellyttää arvioin-
tia taikka joista saattaa aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luon-
non ja muun ympäristön erityispiirteiden vuoksi. YVAA 6 §:ssä on lueteltu tyhjentävästi 
järjestelmällisesti arvioitavat hankkeet. Näihin hankkeisiin sovelletaan aina YVA -
menettelyä.521 YVA -menettely Ruotsissa tulee sovellettavaksi MB 6 luvun 1 §:n mukaisis-
sa tilanteissa. Hankkeet, joiden katsotaan aiheuttavan merkittäviä ympäristövaikutuksia, on 
lueteltu MKBF:n liitteessä. Sekä Suomen että Ruotsin lainsäädäntö edellyttää YVA -
menettelyn soveltamista kaivostoimintaan liittyvien hankkeiden osalta. 
 
Harkinnanvarainen arviointi liittyy hankkeisiin, joita ei voida ennakolta määritellä riittävän 
yksiselitteisesti.522 Esimerkiksi Ruotsissa hallituksella on MB 6 luvun 2 §:n mukaisesti oi-
                                                 
516
  Pölönen 2007, s. 31 ja Espoon sopimuksen 1 artiklan viii kohta. Koivurova (2002, s. 314) puolestaan to-
teaa Espoon sopimuksen kansainvälisen luonteen antavan aiheen oletukseen, että sopimusta sovelletaan 
koko sopimusvaltion alueella, elleivät sopimusvaltiot ole toisin päättäneet. Soveltamisalan laajuudesta 
laajemmin esim. Koivurova 2002, s. 314–320. 
517
  Pölönen 2006, s. 49.  
518
  Ks. myös Pölönen 2007, s. 71. Ks. myös YVA:n muutosdirektiivin (2003/35/EY) liitteen I kohta 22, jon-
ka mukaan aina arvioitaviin hankkeisiin sisältyvät myös niihin tehtävät muutokset tai laajennukset.  
519
  Pölönen 2007, s. 70. 
520
  Ks. YVAL 4 §. 
521
  Ekroos ym. 2012, s. 271. 
522
  Ekroos ym. 2012, s. 232; Pölönen 2007, s. 99. 
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keus ilmoittaa hankkeista, joihin YVA -menettelyä tulee soveltaa.  YVA -direktiivin 4.2 
artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat erityisesti määritellä tietyntyyppisten liitteen II mukais-
ten hankkeiden arviointivelvollisuuden tapauskohtaisesti tai raja-arvojen tai muiden valin-
taperusteiden mukaisesti.523 Harkinnanvaraisesti arviointimenettelyä sovelletaan YVAL 
4.2 §:n mukaan uuteen hankkeeseen tai jo toteutuneen hankkeen olennaiseen muutokseen, 
joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvai-
kutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastet-
tavia merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa 
on 2 momentin lisäksi otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekä vaikutus-
ten luonne. YVAA 7 §:ssä säädetään tarkemmin näistä arviointiin liittyvistä harkintaperus-
teista. YVA -menettelyn piiriin kuuluviin hankkeisiin voidaan YVAL 5.2 §:n nojalla ta-
pauskohtaisesti olla soveltamatta arviointimenettelyä, vaikka hankkeesta todettaisiin to-
dennäköisesti aiheutuvan merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia.524  
 
Espoon sopimuksen mukaista menettelyä sovelletaan silloin, jos suunnitteilla oleva hanke 
mainitaan Espoon sopimuksen liitteessä I ja sillä on todennäköisesti merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia yli valtion rajojen.525 Myös muut kuin liitteessä I mainitut hankkeet voivat tul-
la 2 artiklan 5 kohdan mukaan arviointimenettelyn piiriin, mikäli niillä on todennäköisesti 
merkittäviä valtioiden rajat ylittäviä haitallisia vaikutuksia.  Tällaisten hankkeiden yleiset 
arviointiperusteet on määritelty sopimuksen liitteessä III, jonka mukaan merkittävyyden 
arvioinnissa otetaan huomioon hankkeen koko, sijainti ja vaikutukset. Merkittävä rajat ylit-
tävä vaikutus onkin yksi tekijä, joka määrittää olennaisesti sopimuksen soveltamisalan laa-
juutta.526 Sopimuksen soveltamisalaan sisältyvät myös kaikki sellaiset ehdotetut hankkeet, 
joiden toteuttamisesta toimivaltainen viranomainen päättää kansallisen menettelyn perus-
teella.527 Sekä Pajalan YVA:ssa että Hannukaisen YVA -ohjelmassa on arvioitu, että kai-
voshankkeilla tulee olemaan mahdollisesti rajat ylittäviä ympäristövaikutuksia, jonka 
vuoksi YVA-menettelyissä sovelletaan Espoon sopimusta.528  
 
                                                 
523
  Ks. myös Pölönen 2007, s. 72. 
524
  Poikkeamisen edellytyksistä esim. Ekroos ym. 2012, s. 272–273. 
525
  Koivurova 2002, s. 314; Schrage 2008, s. 36. Espoon sopimuksen allekirjoittamisen vaikutuksista esim. 
Koivurova 2002, s. 296–298. 
526
  Koivurova 2002, s. 319. Suomen ollessa aiheuttajaosapuolena YVA -prosessi kestää noin 2,5 vuotta. Suu-
rin osa kansainvälisistä YVA -menettelyistä käydään Ruotsin kanssa.  (Koivurova ym. 2012, s. 12.) 
527
  Ks. Espoon sopimuksen 1 artiklan v kohta ja Koivurova 2002, s. 317.  
528
  Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 87; Pajalan YVA 2011, s. 34. Ks. myös Lapin ELY-keskus 2012; 
Ympäristöministeriö 2013d.   
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3.2.3 YVA -menettelyn vaiheet rajat ylittävissä hankkeissa  
 
Seulontavaihe. Ennen varsinaista YVA -menettelyn alkamista edeltää seulontavaihe 
(screening), jossa ratkaistaan menettelyn soveltamisalaa koskevan sääntelyn pohjalta arvi-
oinnin soveltamistarve529. Suomalaisessa YVA -tutkimuksessa ja ympäristöhallinnossa 
screeningin käsitettä ei ole kuitenkaan juuri käytetty.530 Seulontavaiheessa yhteysviran-
omainen (ELY) tekee YVAL 6 §:n mukaisesti päätöksen menettelyn soveltamistarpeesta 
eli niin sanotun seulontapäätöksen.531 
 
Arviointiohjelma. Espoon sopimus hyväksyy sopimusosapuolten kansallisen YVA -
menettelyn soveltamisen sopimuksen velvoitteiden soveltamiseen,532 jolloin esimerkiksi 
Suomessa toteutettavaan, mutta rajat ylittäviä vaikutuksia mahdollisesti aiheuttavaan 
hankkeeseen, voidaan soveltaa lähtökohtaisesti Suomen YVA -säädöksiä533. YVAL 7.1 § 
edellyttää hankkeen ympäristövaikutusten selvittämistä ennen kuin hankkeen toteuttami-
seksi ryhdytään ympäristövaikutusten kannalta olennaisiin toimiin.534 Laajuudeltaan pie-
nemmissä hankkeissa, esimerkiksi osassa malminetsintähankkeita, ympäristövaikutukset 
voidaan arvioida osana kaivannaisjätteen jätehuoltosuunnitelmaa. Kaivoshankkeiden koh-
dalla YVA:n tulee sisältää koko kaivoshankkeen elinkaaren aikaisten vaikutusten tarkaste-
lu aina rakentamisvaiheesta sulkemiseen ja jälkihoitoon asti.535 
 
                                                 
529
  Ks. seulontavaiheesta esim. Euroopan komissio 2001 ja Pölönen 2007, s. 67, jossa hän toteaa arviointi-
menettelyä koskevan soveltamisalasääntelyn muotoavan olennaisella tavalla ohjauskeinon vaikuttavuutta. 
530
  Pölönen 2007, s. 67. 
531
  Ks. HE 210/2005 vp. 6 §:n yksityiskohtaiset perustelut, jossa todetaan että päätös tehdään myös silloin, 
kun hankkeeseen ei sovelleta arviointimenettelyä. Ks. myös Pölönen 2007, s. 36. 
532
  Koivurova ym. 2012, s. 15. Ks. myös Espoon sopimuksen 3.1 artikla ja YVAL 8a§. Ks. myös liitteiden 
kaavio 3 Espoon sopimuksen mukaisesta YVA -menettelyn vaiheista. 
533
  Suomen lainsäädäntöön ei ole kuitenkaan kirjattu yksilöityjä säännöksiä liittyen kansainvälisen YVA -
menettelyn kohdeosapuolena toimimiseen. Käytännössä menettelyt perustuvat Espoon sopimuksen voi-
maansaattamiseen sekä vakiintuneeseen käytäntöön. (Koivurova 2012, s. 26.) Ks. HE 319/1993 vp. 15 
§:n yksityiskohtaiset perustelut, jossa todetaan, että Espoon sopimuksen mukaan suomalaisilla viranomai-
silla, kansalaisilla ja yhteisöillä on oikeus osallistua toisen sopimusosapuolen alueella vireillä olevaan ar-
viointimenettelyyn silloin, kun suunniteltavalla hankkeella on todennäköisiä ympäristövaikutuksia Suo-
men lainkäyttövaltaan kuuluvalla alueella. 
534
  Ks. HE 319/1993 vp. 7 §:n yksityiskohtaiset perustelut, jossa ”toimina” pidetään erityisesti sellaisia toi-
mia, joiden vuoksi ympäristöä on vaikea palauttaa ennalleen. YVAL 7.2§:n mukaisesti arviointi on suori-
tettava viimeistään ennen 13 §:ssä tarkoitettua päätöksentekoa, joka on siis ehdoton arvioinnin tekemisen 
takaraja. YVAL 13.1 §:n mukaan viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdä 
muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysvi-
ranomaisen siitä antaman lausunnon. Ks. myös Pölönen 2007 s. 48. Vrt. YVA -direktiivin 2 artiklan 1 
kohta, jossa edellytetään vain, että YVA-velvollisten hankkeiden vaikutukset arvioidaan ennen luvan 
myöntämistä. EUTI:n oikeuskäytännöstä ks. ratkaisut C-201/02, C-290/03 ja C-215/06. Viimeisessä rat-
kaisussa tuomioistuin totesi muun muassa sen, että hankkeen ympäristövaikutukset on arvioitava ennen 
kuin kyseiseen hankkeeseen liittyvät työt voidaan aloittaa. 
535
  Kauppila ym. 2011, s. 94. 
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Arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa tarvittavista 
selvityksistä sekä arviointimenettelyn järjestämisestä (YVAL 2 §:n 3 kohta). Arviointioh-
jelman vähimmäissisällöstä säädetään YVAA 9 §:ssä. YVA -menettelyn vaikuttavuuden 
kannalta arviointiohjelma-vaihe on keskeisessä asemassa, sillä siinä määritetään oleelliset 
selvitykset ja hankkeen toteuttamisvaihtoehdot sekä rajataan tarkasteluun tuleva vaikutus-
alue536. 
 
Päätöksen YVA -menettelyn aloittamisesta ja toimittamisesta tekee hankkeesta vastaava 
(kaivosyhtiö).  YVA -menettely alkaa Suomessa arviointiohjelman laatimisella, jonka 
hankkeesta vastaava toimittaa toimivaltaiselle yhteysviranomaiselle (ELY) YVAL 8 §:n 
mukaisesti suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.537 Säännöksen väljän 
muotoilun ja kilpailullisten syiden vuoksi varhainen arviointi ei kuitenkaan aina välttämät-
tä toteudu.538 Kaivoshankkeiden kohdalla tehdään ennen kaivostoiminnan aloittamista li-
säksi niin sanottu perustilaselvitys, joka luo pohjan toiminnan YVA:lle ja toimintojen si-
joittamiselle ympäristöolot huomioiden. 539 Kolarin Hannukaiseen suunnitteilla olevan rau-
takaivoshankkeen arviointiohjelma on toimitettu Lapin ELY-keskukselle 22.12.2010.540 
 
Espoon sopimuksen 3 artiklassa säädetään aiheuttajaosapuolen ilmoittamisvelvollisuudes-
ta. Sen mukaisesti, aiheuttajaosapuoli on velvollinen aloittamaan kansainvälisen YVA -
menettelyn ilmoittamalla ehdotetusta hankkeesta kaikille sopimuspuolille, joiden se katsoo 
saattavan joutua kohdeosapuoleksi. Ilmoittamisajankohta on ”mahdollisimman aikaisin ja 
viimeistään silloin kun se tiedottaa hankkeesta omille kansalaisilleen”.541 Ilmoittamisvel-
                                                 
536
  Pölönen 2007, s. 41. Ks. myös Hannukaisen YVA-ohjelma 2010 passim. 
537
  Pölönen 2007, s. 41; YVAL 6 a §. YVA -menettelyn vaiheista laajemmin esim. Marttinen ym. 2000, s. 
66–71; Kauppila ym. 2011, s. 47–48 ja kansainvälisestä arviointiohjelmavaiheesta Koivurova ym. 2012, 
s. 18–20.  Ks. myös liitteen kaavio 4 YVA -menettelyn kulusta Suomessa. YVA -menettelyn funktioiden 
toteutumisen kannalta yhteysviranomaisella on merkittävä rooli, sillä erityisesti yhteysviranomaisen an-
tamat lausunnot arviointiohjelmasta ja -selostuksesta mahdollistavat hankkeesta aiheutuvien haitallisten 
ympäristövaikutusten ennakoimisen ja eri osapuolien näkökulmien huomioon ottamisen päätöksenteossa. 
Myös ns. epävirallisilla ja tosiasiallisilla menettelytavoilla kuten neuvotteluilla yhteysviranomaisen ja 
hankkeesta vastaavan välillä voi olla suurikin merkitys menettelylle. (Pölönen 2007, s. 64.) 
538
  Pölönen 2007, s. 48.  
539
  Ks. perustilaselvityksestä laajemmin esim. Kauppila ym. 2011 s. 92–93.Vaikutusten arvioinnin pohjaksi 
tarvitaan myös muita selvityksiä, joita ovat esim. luontoselvitykset ja -kartoitukset sekä laskelmat haitta-
aineiden kulkeutumisesta vedessä (Kauppila ym. 2011, s. 95). 
540
  Lapin ELY-keskus 2012. 
541
  Ks. Espoon sopimuksen 2.4 ja 3.7 artiklat; Koivurova ym. 2012, s. 15. Pohjoismaissa vakiokäytäntönä on 
ns. ennakoiva yhteydenotto. Aikainen informointi auttaa mm. kohdeosapuolta ja sen kansalaisia ymmär-
tämään minkälaisesta hankkeesta ja minkälaisista vaikutuksista on kysymys. Varhaisella ilmoituksella 
myös Suomen viranomaiset voivat varmistaa kohdeosapuolien ja niiden kansalaisten mahdollisuuden vai-
kuttaa arviointiohjelman sisältöön. (Koivurova ym. 2012, s. 17–18.) Schragen (2008, s. 36) mukaan, mitä 
aikaisemmin ilmoitus annetaan, sitä hyödyllisempi se on. Ajoitus riippuu myös siitä, missä vaiheessa 
suunnitellun hankkeen toteuttaja ilmoittaa hankkeesta alkuperämaan viranomaisille, koska jokaisella 
maalla on erilaiset menettelyt etenkin asiakirjojen tutkimisen osalta. 
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vollisuuteen liittyy 3.1 artiklan mukaan suunnitelmissa olevan hankkeen todennäköisyys 
aiheuttaa merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Ilmoitus tulee tehdä aina kun on mahdollisuus, 
vaikka epävarmakin, että vaikutus voi olla merkittävä.542 Ilmoitus toiselle valtiolle tehdään 
ennen arviointiselostuksen laatimista.543 Ilmoituksen saatuaan kohdeosapuolella on oikeus 
päättää 3.3 artiklan mukaan aikooko se osallistua ympäristövaikutusten arviointimenette-
lyyn vai ei.544  
 
Suomessa arviointiohjelmasta ilmoittaminen tapahtuu yhteysviranomaisen toimesta YVAL 
8a §:n mukaisesti. Yhteysviranomaisen tehtävänä on arvioida arviointiohjelman perusteel-
la, onko hankkeella todennäköisesti valtion rajat ylittäviä merkittäviä haitallisia ympäristö-
vaikutuksia. Jos tällaiset vaikutukset ovat todennäköisiä, yhteysviranomainen toimittaa ar-
viointiohjelman viipymättä ympäristöministeriölle Espoon sopimuksen mukaista toiselle 
valtiolle ilmoittamista varten. Ilmoituksen sisällöstä säädetään YVAL 14 §:ssä. Jos hank-
keeseen sovelletaan valtioiden välistä arviointimenettelyä, tämä on mainittava YVAL 8 a 
§:n mukaisessa kuulutuksessa (YVAA 11 §).  Yhteysviranomaisen on huolehdittava myös 
siitä, että arviointiohjelmasta pyydetään tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus 
mielipiteiden esittämiseen (YVAL 8 a §:n 2 mom.). Jos Suomi on kohdeosapuolena toises-
sa valtiossa toteutettavassa YVA -menettelyssä, järjestää ympäristöministeriö kuulemisen 
Suomessa sekä lähettää lausuntopyynnöt asianosaisille viranomaisille ja järjestöille. Ympä-
ristöministeriö tekee myös yhteenvedon annetuista lausunnoista ja kannanotoista sekä laatii 
Suomen vastauksen kohdeosapuolille niiden perusteella.545 Tiedottamisen ajankohdalla ja 
sisällöllä ei saa vaarantaa hankkeesta vastaavan kilpailuasemaa ja myös kansainvälinen 
YVA -menettely tulee huomioida tässä yhteydessä YVAL 8a§ 4 momentin mukaisesti. 
Tiedottamisen tarkoituksena on varata kansalaisille ja yhteisöille mahdollisuus saada riittä-
vän varhain tieto hankkeesta sekä siitä, miten hankkeesta ja sen vaikutuksista on mahdolli-
                                                 
542
  Merkittävyys ratkaistaan käytännössä toimivaltaisen viranomaisen päätöksenteossa. Merkittävyyden arvi-
oinnissa huomioon otettavia lähteitä ovat esimerkiksi kansalliset YVA -säädökset, hallintokäytännöt ja 
ympäristölliset olosuhteet. (Schrage 2008, s. 33–35.) 
543
  HE 319/ 1993 vp. 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut; Espoon sopimuksen 3.1 artikla.  
544
 Ympäristöministeriö toimittaa kohdeosapuolten vastaukset ja mahdolliset kannanotot yleensä suoraan 
sähköpostilla ja myöhemmin kootusti virallisella kirjeellä yhteysviranomaiselle (Koivurova ym. 2012, s. 
20). Ks. myös Espoon sopimuksen 3.4 artikla. Suomen ollessa kohdeosapuolena ympäristöministeriö har-
kitsee saamiensa lausuntojen ja mielipiteiden perusteella osallistuuko Suomi aiheuttajaosapuolen YVA -
menettelyyn. Jos Suomi päättää osallistua menettelyyn, esitetään vastauksessa myös mahdolliset kom-
mentit ympäristövaikutusten arviointia koskevasta materiaalista. Tämän jälkeen ympäristöministeriö toi-
mittaa vastauksen ja annetut lausunnot ja mielipiteet aiheuttajaosapuolelle. (Koivurova ym. 2012, s. 28.)  
545
  Koivurova ym. 2012, s. 26–27, jossa todetaan lisäksi erityisesti Ruotsin Pajalan kaivoshankkeiden herät-
täneen Suomalaisten viranomaisten osallistumisaktiivisuutta lausuntojen antamiseen. 
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suus esittää mielipiteitä.546 Suomessa YVA -menettelyyn ovat vakiintuneesti voineet osal-
listua kaikki asiasta kiinnostuneet.547  
 
Hannukaisen rautakaivoshankkeen osalta Lapin ELY-keskus on kuuluttanut hankkeesta 
17.2.2011 YVAL 8 a §:n mukaisesti ja Hannukaisen kaivoshanketta koskeva ympäristö-
vaikutusten arviointiohjelma on ollut virallisesti nähtävillä Kolarissa, Muoniossa ja Rova-
niemellä ELY-keskuksessa 25.2–26.4.2011.  Arviointiohjelma pidetään kuitenkin nähtävil-
lä koko arviointimenettelyn ajan. Kansalaisille ja yleisölle on varattu tilaisuus mielipitei-
den esittämiseen ja yleisötilaisuus on järjestetty Kolarissa 16.3.2011.548 Koska hankkeella 
on arvioitu olevan myös rajat ylittäviä vaikutuksia, on myös Ruotsin kansalaisille annettu 
mahdollisuus mielipiteiden esittämiseen Espoon sopimuksen 2 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti549. Pajalan kaivoshankkeista ympäristöministeriö on saanut Ruotsin ympäristöviran-
omaiselta ilmoituksen YVA -menettelyn alkamisesta 4.12.2009. Suomen viranomaiset, 
asukkaat ja yhteisöt ovat voineet esittää mielipiteensä kaivoshankkeiden mahdollisista 
merkittävistä haitallisista ympäristövaikutuksista ajalla 21.12.2009–27.1.2010.550 
 
Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta. Yhteysviranomainen antaa YVAL 9 
§:n mukaisen lausunnon arviointiohjelmasta sen jälkeen, kun kunnat, muut viranomaiset ja 
mahdolliset kohdeosapuolet ovat antaneet siitä lausuntonsa ja yleisö on esittänyt mielipi-
teensä.551  Lausunto on annettava hankkeesta vastaavalle kuukauden kuluessa lausuntojen 
antamiseen ja mielipiteiden esittämiseen varatun määräajan päättymisestä. Lausunnossa tu-
lee tarvittaessa todeta, miltä osin arviointiohjelmaa on tarkistettava. Lausunnosta on myös 
käytävä ilmi, kuinka YVAL:n mukaisten tarpeellisten selvitysten hankkiminen sekä niistä 
tiedottaminen ja kuuleminen järjestetään ja sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta 
koskevien muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa. Lisäksi lausunnossa on esitettävä 
yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteistä.552 Lopuksi yhteysviranomainen toimittaa 
lausuntonsa, muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lisäksi lausunto on 
                                                 
546
  HE 319/1993 vp. 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut; YVAL 15 §; YVAA 5.3 §. Ks. myös Koivurova ym. 
2012, s. 16–20. Ks. YVA:sta ja kansalaisosallistumisesta laajemmin esim. Hokkanen 2008. Ks. kohde-
osapuolen kansalaisten kuulemisesta esim. Koivurova ym. 2012, s. 20–21. 
547
  Pölönen 2007, s. 43; YVAL 2 §:n 7 kohta. 
548
  Lapin ELY-keskus 2012. 
549
  Lapin ELY-keskus 2011a. 
550
  Ympäristöministeriö 2013d. 
551
  Ks. Pölönen 2007, s. 44; Koivurova ym. 2012, s. 20–21. 
552
  Ks. YVAL 9.1 §. Hallituksen esityksen mukaan yhteysviranomaisen on otettava kantaa myös niihin selvi-
tystarpeisiin, joita on esitetty arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä (HE 319/1993 
vp. 9 §:n yksityiskohtaiset perustelut.) Pölönen (2007, s. 44) on katsonut tämän edistävän yleisön ja lau-
sunnon antaneiden viranomaisten kantojen välittymistä ja prosessin läpinäkyvyyttä. 
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toimitettava tiedoksi asianomaisille viranomaisille (YVAL 9.2 §), kuten myös kohdeosa-
puolille rajat ylittävien hankkeiden osalta.553  Kolarin Hannukaisen kaivoshankkeen arvi-
ointiohjelman osalta Lapin ELY on antanut lausuntonsa 26.5.2011. Lausunnon mukaan ar-
viointiohjelmaa pidettiin pääosin riittävänä. Keskeisenä puutteena pidettiin esimerkiksi ve-
sistöihin, alueen kasvistoon ja eläimistöön kohdistuvien haitallisten vaikutusten selvittä-
mistä, ehkäisemistä ja lieventämistä.554  
 
Arviointiselostus. Arviointiselostusta voidaan kuvailla YVA -menettelyn päätös- tai lop-
puasiakirjaksi, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen ar-
vio niiden ympäristövaikutuksista.555 Arviointiselostuksen sisällöstä ja rakenteesta sääde-
tään YVAA 10 §:ssä. Arviointiselostus -vaiheessa hankkeesta vastaava selvittää hankkeen 
ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden 
sekä yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ja laatii niiden perusteella ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksen.  Arviointiselostus toimitetaan yhteysviranomaiselle ja se liitetään 
hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin (YVAL 10.1 §), jolloin se toimii muiden lakien 
mukaisena selvityksenä lupapäätöksenteossa556. Hannukaisen arviointiselostus on toimitet-
tu Lapin ELY-keskukselle 30.8.2013.557 
 
Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiohjelman tavoin myös arviointiselostuksesta.558 
YVAL 11.2 §:n mukaisesti yhteysviranomaisen tehtäviin kuuluu huolehtia, että arvioin-
tiselostuksesta pyydetään tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus mielipiteiden esit-
tämiseen.559 Espoon sopimuksen artikla 4.2 velvoittaa sekä aiheuttaja- että kohdeosapuolen 
varmistamaan, että kohdeosapuolen viranomaiset ja kansalaiset saavat tiedon arvioin-
tiselostuksesta ja voivat kommentoida sitä. Kansainvälisiin rajat ylittäviin hankkeisiin liit-
tyy myös Espoon sopimuksen 5 artiklassa säädetty erillinen neuvottelumahdollisuus, jolla 
kohdeosapuoli voi ottaa kantaa ympäristövaikutusten arviointiin.560 Neuvottelujen osalta ei 
kuitenkaan ole määritelty sitä, ketkä neuvotteluja käyvät. Yleensä kysymys on ”korkean 
tason” neuvotteluista, koska asioita käsitellään valtioiden välillä. Neuvotteluihin osallistu-
jista päättää yleensä valtio, ja edustajia on esimerkiksi ympäristöministeriöstä, ulkomaan-
                                                 
553
  Koivurova ym. 2012, s. 22. Ks. myös YVAL 22 § käännöskustannuksista. 
554
  Lapin ELY-keskus 2011b. 
555
  Ks. YVAL 2 §:n 4 kohta; Pölönen 2007, s. 45. 
556
  Saastamoinen 1997, s. 220–221. Kaivosyhtiö tekee lupahakemuksia muun muassa ympäristöluvasta, kai-
vosoikeuksien saamisesta ja kaivospiirin määräämisestä (Kauppila ym. 2011, s. 48). 
557
  Lapin ELY-keskus 2012. 
558
  Ks. YVAL 11.1 §; YVAA 11.2 §. Ks. Hannukaisen arviointiohjelman tiedottamisesta Lapin ELY-keskus 
2012. 
559
  Ks. YVAL 2 §:n 7 kohta. 
560
  Koivurova ym. 2012, s. 22–23. 
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ministeriöstä ja päätöksiä tekevän viranomaisen taholta. Tarvittaessa tulisi olla mahdolli-
suus hyödyntää myös alan asiantuntijoita, joilla on tarkempaa tietoa ympäristöstä, johon 
ehdotettu hanke tulee todennäköisesti vaikuttamaan.561 Kohdeosapuolen kirjallisesti esit-
tämät kannanotot on Suomessa katsottu olevan osa 5 artiklan mukaisia neuvotteluja. Jois-
sakin hankkeissa (esim. ydinenergiahankkeet) ympäristöministeriö saattaa arviointiselos-
tuksen toimittamisen yhteydessä pyytää kohdeosapuolta ilmoittamaan, mikäli se haluaa 
erillistä neuvottelukokousta.562  
 
Arviointimenettelyn päättyminen. Espoon sopimuksessa hankkeen lopullisesta päätök-
sestä säädetään 6 artiklassa. Sopimuspuolten tehtävänä on varmistaa ehdotetusta hankkees-
ta lopullisesti päätettäessä, että ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset, mukaan lukien 
arviointiasiakirjat ja niitä koskevat kannanotot sekä 5 artiklan mukaisten neuvottelujen tu-
lokset otetaan aiheellisella tavalla huomioon.563  Espoon sopimuksessa ei ole kuitenkaan 
säädetty seurauksia sille, että valtiot eivät pääse neuvottelujen osalta yksimielisyyteen 
hankkeen toteuttamisesta.564 Alkuperämaan voidaan nähdä olevan hankalassa tilanteessa 
silloin, jos kaikki saatavilla olevat tiedot osoittavat hankkeen aiheuttavan yli rajojen mer-
kittävää heikentymistä, mutta tästä huolimatta hanke päätetään toteuttaa. Joissakin valtiois-
sa on säädetty mahdollisuus valittaa lopullista päätöstä vastaan, vaikkakaan ei ole selvää 
voiko myös kohdemaa tai sen kansalaiset käyttää näitä valituskeinoja.565 Sopimuksen 3 ar-
tiklan 7 kohdan mukaisesti erimielisyydet voidaan saattaa kuitenkin tarvittaessa liitteen IV 
mukaiselle selvityskunnalle lausunnon antamista varten.  
 
Espoon sopimuksen 6.2 artiklan mukaan aiheuttajaosapuolen tehtävänä on toimittaa koh-
deosapuolelle ehdotettua hanketta koskeva lopullinen päätös sekä tiedot päätöksen perus-
teena olevista seikoista ja näkökohdista. YVA -direktiivin 9 artiklassa päätöksen sisällölle 
ja esitettäville tiedoille on puolestaan asetettu korkeampi vaatimustaso kuin Espoon sopi-
muksessa. Erityisesti merkillepantavaa on 9.1 artiklassa mainittu kohta, joka velvoittaa tar-
vittaessa esittämään kuvauksen tärkeimmistä haittavaikutusten estämistoimenpiteistä. 
                                                 
561
  Schrage 2008, s. 40. 
562
  Suomi kohdeosapuolena on pyytänyt erillisen neuvottelun järjestämistä Venäjältä Itämeren kaasuputki-
hankkeessa (Koivurova ym. 2012, s. 23–24, 28).  
563
  Vrt. YVA -direktiivin 8 artikla, jossa säädetään nimenomaisesti neuvottelujen ja saatujen tietojen huomi-
oonottamisesta lupamenettelyssä. Säännöksen voidaan katsoa menevän Espoon sopimusta pidemmälle. 
(Koivurova ym. 2012, s. 24.) 
564
  Ks. Espoon sopimuksen 6 artikla. 
565
  Schrage 2008, s. 41. Ks. myös Espoon sopimuksen 2 artiklan 6 kohta. 
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YVA -direktiivin 9.2 artikla edellyttää lisäksi kuultujen jäsenvaltioiden toimenpiteitä ylei-
söön kohdistuvan tiedottamisen suhteen.566 
 
YVAL 12 §:n mukaan arviointimenettely päättyy, kun yhteysviranomainen antaa lausun-
tonsa arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä sekä toimittaa muut lausunnot ja mielipi-
teet hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan tiedoksi myös hanketta käsitteleville vi-
ranomaisille, hankkeen vaikutusalueen kunnille sekä tarvittaessa maakuntien liitoille ja 
muille asianomaisille viranomaisille. Lausunto tulee toimittaa hankkeesta vastaavalle kah-
den kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden antamiseen varatun mää-
räajan päättymisestä.567 Yhteysviranomaisen antamalla lausunnolla on erityisesti merkitys-
tä esimerkiksi lupapäätöksentekijälle, joka voi saada tietoa mahdollisista hankkeen ympä-
ristövaikutuksia koskevista lisäselvitystarpeista sekä muista lupaharkinnan kannalta oleel-
lisista seikoista568. Hannukaisen kaivoshankkeen arviointiselostuksesta ei ole vielä tätä tut-
kielmaa kirjoitettaessa annettu yhteysviranomaisen toimesta lausuntoa. Mielipiteitä ja lau-
suntoja arviointiselostuksesta on ollut mahdollisuus antaa 25.11.2013 saakka.569  
 
3.2.4 Kansalaisten osallistumisoikeus 
 
Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisen kannalta ratkaise-
vinta on YVA:n kokonaisvaltaisuus. Käytettävissä olevasta aineistosta tulisi olla mahdol-
lista arvioida hankkeen välittömät ja välilliset seuraukset. YVA:n tulisi kohdistua fyysisen 
ympäristön eri osa-alueisiin ja vaikutusten keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin. Arvioita-
van hankkeen osalta YVA:n tulee sisältää vaihtoehtotarkastelua ja siinä tulee tuoda julki 
vaihtoehtojen valintoja koskevat perustelut. Tämän lisäksi kokonaisvaltaisuus edellyttää 
ihmisten terveyteen ja elinoloihin ulottuvien sosiaalisten vaikutusten arviointia.570 
 
Espoon sopimukseen sisältyy kolme kohtaa, jotka viittaavat yleisön osallistumiseen. Sopi-
muksen 2 artiklan 6 kohta sisältää yleisen viittauksen kansalaisten osallistumiseen. Artik-
loihin 3 ja 4 sisältyy puolestaan yksityiskohtaisempia säännöksiä kansalaisten osallistu-
                                                 
566
  Ks. myös Koivurova ym. 2012, s. 25. 
567
  Ks. myös YVAA 3 §:n 3 kohta ja YVAA 5 §:n 6 kohta arviointiohjelman ja arviointiselostuksen toimit-
tamisesta Suomen ympäristökeskukselle. 
568
  Ks. Pölönen 2007, s. 46, jossa todetaan myös että yhteysviranomaisen antamalla lausunnolla on kyllä oi-
keudellista merkitystä, mutta se ei ole kuitenkaan valituskelpoinen päätös. YVA:ssa ei päätetä vielä 
hankkeen toteuttamisen sallittavuutta, joka ratkaistaan erikseen hanketta koskevassa ympäristölupahake-
muksessa noudattamalla kulloistenkin ympäristölakien säännöksiä. Tämän perusteella YVA -menettelyyn 
ei liity muutoksenhakumahdollisuuksia. (Marttinen ym. 2000, s. 71.)  Ks. myös KHO 10.9.1996 t. 2779.  
569
  Lapin ELY-keskus 2012. 
570
  Ks. Kumpula 2004, s. 280; YVA -direktiivin 3 artikla, 5.3 artikla. 
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misoikeudesta YVA -menettelyyn.571 Esimerkiksi 3 artiklan 8 kohdan mukaan asianosais-
ten sopimuspuolten tehtävänä on varmistaa, että kohdeosapuolen kansalaisille hankkeen 
todennäköisellä vaikutusalueella tiedotetaan ehdotetusta hankkeesta ja annetaan mahdolli-
suus esittää kannanottonsa ja muistutuksensa sen johdosta. YVA -direktiivi on puolestaan 
kansalaisten osallistumisen suhteen useissa kohdin tarkempi kuin Espoon sopimus. Direk-
tiivi takaa esimerkiksi paremmin yleisölle oikeuden osallistua rajat ylittävään ympäristö-
vaikutusten arviointiin ja lisäksi direktiivissä edellytetään selkeämmin vaikutuksen kohtee-
na olevan valtion ja sen kansalaisten mielipiteiden huomioon ottamista lopullista päätöstä 
hankkeesta tehtäessä.572  
 
Kansainvälisessä oikeudessa vahvistunut syrjinnän kiellon periaatteen tarkoituksena on 
varmistaa, että jokainen, johon rajat ylittävät ympäristöhaitat kohdistuvat, saa vähintään 
samanlaisen kohtelun kuin aiheuttajamaan luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt (kansal-
lisen kohtelun vaatimus). Tämän perusteella voidaan Kumpulan mukaan puhua myös rajat 
ylittävistä oikeuksista, jotka sisältävät oikeuden ympäristöä koskevaan informaatioon sekä 
oikeuden ennakollisiin osallistumis- ja vaikuttamiskeinoihin. Jälkimmäisiin sisältyy oikeus 
esittää käsitykset suunnitteilla olevasta hankkeesta, suunnitelmasta tai ohjelmasta sekä oi-
keuden niihin oikeudellisiin tai hallinnollisiin oikeussuojakeinoihin, joita aiheuttajamaan 
luonnollisilla ja oikeushenkilöillä on käytettävissään. Syrjinnän kiellon periaatteella on laa-
jempaa merkitystä etenkin Espoon sopimuksen kautta, jolloin rajat ylittävissä hankkeissa 
YVA -menettely on kansainvälisesti merkittävin kansalaisosallistumisen turvaamiskei-
no.573 
 
Århusin sopimukseen sisältyvän syrjinnän kiellon mukaan sopimuksessa tarkoitetut oikeu-
det kuuluvat jokaiselle ilman kansalaisuuteen, kansallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvää 
syrjintää, sekä oikeushenkilön osalta, ilman sen rekisteröidyn kotipaikan tai sen toiminnan 
todelliseen keskukseen liittyvää syrjintää. Määräys kieltää syrjinnän, ja kiellolla on merki-
tystä rajat ylittävien hankkeiden osallistumisoikeuksien määrittelyssä, koska kiellon mu-
kaan osallistumisoikeuksien määrittelyssä ei ole merkitystä myöskään kansallisilla rajoilla, 
vaan sopimus rakentuu käsitykselle yhteisestä ympäristöstä ja edellyttää valtioiden rajat 
                                                 
571
  Ks. myös Schrage 2008, s. 41. 
572
  Kumpula 2004, s. 277–280; Bastmeijer – Koivurova 2008, s. 11–12. 
573
  Kumpula 2004, s. 326–327. Ks. myös Pohjoismaiden ympäristösopimuksen 2 artiklan määritelmä syrjin-
täkiellosta. 
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ylittävien hankkeiden kohdalla osallistumisoikeuksien turvaamista myös kohdemaan ylei-
sölle.574  
 
3.3 Ympäristövaikutusten arvioinnin huomioon ottaminen kaivoshankkeen lupa-
asiassa  
 
Kaivostoiminnan syntyminen voidaan Suomessa jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen, joita 
ovat etsintätyö, kaivoksen perustaminen ja kaivosmineraalien hyödyntäminen eli kaivos-
toiminta.575 Etsintätyön tarkoituksena on tuottaa tietoa kaivosmineraalien esiintymistä ja 
kartoittaa niiden todennäköinen laajuus.576 Malmin etsintään on oltava kaivosviranomaisen 
lupa (malminetsintälupa), jos etsintää ei voida tehdä kaivoslain 7 §:n mukaisena etsintä-
työnä tai kiinteistön omistaja ei ole antanut etsintään lupaansa (KaivosL 9.1 §). Lisäksi lu-
pa tarvitaan jos malminetsinnästä voi aiheutua haittaa ihmisten terveydelle tai yleiselle tur-
vallisuudelle, haittaa muulle elinkeinotoiminnalle taikka maisemallisten tai luonnonsuoje-
luarvojen heikentymistä (KaivosL 9.2 § kohta 1)577.  
 
Kaivosviranomaisena toimii KaivosL 4 §:n mukaisesti Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 
(TUKES). Mikäli etsintätyö tuottaa tulosta ja esiintymä löydetään, on toiminnanharjoitta-
jan haettava KaivosL 16 §:n mukaisesti kaivoslupaa kaivoksen perustamiseen ja kaivos-
toiminnan harjoittamiseen.578 Kaivoslupa oikeuttaa toiminnanharjoittajan hyödyntämään 
muun muassa kaivosalueen kaivosmineraaleja (KaivosL 17 §).579 Kaivosluvassa on annet-
tava tarpeelliset määräykset yksityisten ja yleisten etujen turvaamiseksi. Tällaiset lupamää-
räykset liittyvät esimerkiksi luonnonsuojeluun, poronhoitoon ja ihmisten terveellisyy-
                                                 
574
  Kumpula 2004, s. 87; Århusin sopimuksen 3.9 artikla. Ks. myös Pohjoismaiden ympäristönsuojelusopi-
muksen 3 artikla ja Espoon sopimuksen 2.6 artikla. 
575
  Ks. kaivoslain 2, 3 ja 5 luvut; Ekroos ym. 2012, s. 321–330. Kaivostoiminnan elinkaari muodostuu nel-
jästä vaiheesta, joita ovat malminetsintä, kaivoksen rakentaminen, tuotanto ja jälkihoito (Kauppila ym. 
2011, s. 12). 
576
  Hollo 2006, s. 549. Malminetsintävaiheessa saattaa esimerkiksi tutkimuskaivannoista aiheutua merkittä-
viä haitallisia vaikutuksia mm. arvokkaiden elinympäristöjen ja kasvillisuuden tuhoutumista. Suunnitel-
luista tutkimuskaivannoista ja muista kohdealuetta muokkaavista tai muuttavista toimenpiteistä on syytä 
tehdä ilmoitus ELY-keskukselle tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle, joka voi tarvittaessa pyytää 
lisätietoja ja ohjeistaa toiminnanharjoittajaa haitallisten ympäristövaikutusten välttämiseksi. (Kauppila 
ym. 2011, s. 46.)  
577
  Ks. myös KaivosL 11.2 §, jonka mukaan malminetsinnästä ei saa mm. aiheutua merkittäviä muutoksia 
luonnonolosuhteissa eikä harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista. 
578
  Kaivostoiminnan harjoittamiseen liittyy kaivoslain mukaisten lupien lisäksi muita lupia, joita ovat esi-
merkiksi YSL:n mukainen ympäristölupa, vesilain mukaiset luvat ja mahdollinen LSL 66 §:ään liittyvä 
poikkeuslupa. Ks. myös KaivosL 31 § malminetsintäluvan ja kaivosluvan hakemiseen oikeutetuista ta-
hoista. 
579
  Tässä kohdin on kuitenkin huomattava KaivosL 32 § etuoikeusjärjestyksestä. Ks. myös KaivosL 18 § 
kaivosluvan haltijan velvollisuuksista. 
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teen.580 Kaivoslupaa ei saa myöntää, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvalli-
suudelle, aiheuttaa huomattavia vahingollisia ympäristövaikutuksia tai heikentää merkittä-
västi paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja eikä mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida 
lupamääräyksin poistaa (KaivosL 48.2 §).  
 
Suomen tavoin myös Ruotsissa vaaditaan kaivosviranomaisen lupa malminetsintään ja 
kaivostoimintaan.581 Ruotsin kaivosviranomaisena toimii Bergsstaten582. Tutkimuslupa 
malmin etsintään tarvitaan erityisesti silloin, jos suunnitellut tutkimustoimet saattavat va-
hingoittaa Natura 2000 -alueen luontoa583. Ympäristön- ja luonnonsuojelun kannalta vaa-
dittavat malminetsintään liittyvät luvat käsittelee lääninhallitus (länsstyrelse). Kaivostoi-
mintaa (hyödyntämisoikeutta, hyödyntämiskonsessiota) koskevat hakemukset käsittelee 
Bergsstaten yhteistyössä lääninhallituksen kanssa. Mineraalien hyödyntäminen luetaan 
Ruotsissa ympäristöä vaarantavaksi toimeksi ja tämän johdosta mineraalien hyödyntämi-
seen vaaditaan aina myös ympäristölupa ympäristötuomioistuimelta. Ympäristöön liittyvät 
lupa-asiat käsitellään yleensä yhtenä oikeudellisena prosessina ympäristötuomioistuimessa, 
jossa käsiteltäviin asioihin sisältyvät sekä ympäristönsuojeluasiat, vesitalousasiat, jälkihoi-
tokysymykset että vakuuskysymykset.584 Mineraalien hyödyntäminen voidaan myös kes-
keyttää, jos olemassa olevia kaivostoimintaa koskevia säännöksiä ei noudateta tai jos toi-
minnalla vahingoitetaan ympäristöä koskevia laatustandardeja.585 
 
YVAL:n mukainen ympäristövaikutusten arviointi aktualisoituu kaivoshankkeiden osalta 
Suomessa siinä vaiheessa, kun hankkeesta vastaava tekee malminetsintälupaa ja/ tai kai-
                                                 
580
  Ks. KaivosL 52 §.  
581
  Ks. Ruotsin kaivoslaki 1 luvun 4-6 §:t, 3 luvun 2 §; Michanek 2008, s. 165, 170–172, jossa kirjoittaja to-
teaa muun muassa, että hankkeen toteuttajan tekemällä valinnalla kaivostoiminnan luvan ja ympäristökaa-
ren mukaisten lupien hakemisjärjestyksellä voi olla hyvinkin merkittävä vaikutus lupaehtoihin ja niiden 
soveltamiseen.   
582
  Ks. Ruotsin kaivoslaki, jossa kaivosviranomaisesta käytetään nimitystä bergmestären. Bergsstaten ylläpi-
tää mineraalioikeusrekisteriä, käsittelee ja myös pääosin ratkaisee lupahakemukset sekä suorittaa kaivos-
toiminnan tarkastuksia (HE 273/2009 vp. s.29). 
583
  Ks. Ruotsin kaivoslaki 2 luvun 2 § ja 3 luvun 2 §; Michanek 2008, s. 162 ja 165, jossa kirjoittaja huo-
mauttaa, että tutkimusluvan myöntäminen ei saa perustua esimerkiksi poliittisiin suhteisiin vieraan valtion 
kanssa. 
584
  HE 273/2009 vp. s. 29, Förordning om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (FMH, SFS 1998:899); 
MB 9 ja 11 luvut. Ks. myös MB 2 luvun säännökset yleisistä huomioon otettavista säännöksistä. Mineraa-
lien hyödyntämisen toimilupaa varten vaaditaan aina ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä. Oikeudenkäynnissä 
tulee käsitellä muun muassa kysymys siitä, voidaanko kaivostoimintaa yleensäkään hyväksyä ehdotetulla 
sijaintipaikalla. Kaivostoiminnalle tulee ensinnäkin valita ”paras paikka” ympäristöllisestä näkökulmasta 
eli toiminnan tulee toisin sanoen aiheuttaa mahdollisimman vähän haittaa terveydelle ja ympäristölle. 
(Michanek 2008, s. 166.)  
585
  Ks. MB 2 luvun 6.2 §; MB 16 luvun 5 §; Michanek 2008, s. 167. Ks. myös Ruotsin ympäristöylioikeuden 
tuomio MÖD 2011:51, jossa tuomioistuin hylkäsi LKAB:n Svappavaaran kaivoksen luvan sen ympäris-
töllisiin selvityksiin liittyvän suppeuden ja puutteellisuuksien vuoksi.   
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voslupaa koskevan hakemuksen.586 Lupia myöntävän viranomaisen tulee ottaa huomioon 
lain mukaisessa menettelyssä syntynyt arviointiselostus ennen kyseessä olevan lupa-asian 
ratkaisemista YVAL 13.1 §:n mukaisesti. Lain 13.2 §:ssä edellytetään lisäksi, että hanketta 
koskevasta lupapäätöksestä tai vastaavasta on käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja siitä 
annettu YVA -yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon lupa-asiaa ratkaistaessa. 
Vastaavasti kaivoslain 56.2 §:n mukaisesti kaivosviranomaisen lupapäätöksestä on käytävä 
ilmi, miten YVAL:n mukainen arviointi on otettu huomioon lupaharkinnassa.587 Kolarin 
Hannukaisen kaivoksesta ei vielä tätä tutkielmaa kirjoitettaessa ole kaivosoikeutta saatu, 
koska arviointiselostus on vielä kuulemisvaiheessa.   
 
Kaivoksia koskeviin lupahakemuksiin ei tarvitse liittää selvitystä toiminnan ympäristö- ja 
muista vaikutuksista siltä osin kuin tarvittavat tiedot sisältyvät tehtyyn YVAL:n mukaiseen 
arviointiselostukseen (KaivosL 34.2 § 6 kohta).588  Myös vanhan kaivoslain mukaan kai-
vospiirihakemukseen oli liitettävä arviointiselostus, ja sen johdosta annetusta päätöksestä 
oli käytävä ilmi, miten arviointiselostus oli otettu huomioon. Oikeuskirjallisuudessa tätä 
ympäristöllistä harkintaa liittyen arviointiselostuksen tuloksiin on kuitenkin kritisoitu ra-
joittuneeksi.589  
 
Ympäristövaikutusten arviointi malminetsintään liittyviä tutkimuksia varten vaaditaan 
Ruotsissa tietyissä tapauksissa590. Ruotsin kaivoslakiin ei sisälly varsinaisesti velvollisuutta 
ottaa huomioon ympäristöä ja myöskään MB:ssa ei aseteta velvollisuutta hakea lupaa kai-
vostoimintaan liittyvälle tutkimustoiminnalle. Tämä voidaan nähdä selkeäksi puutteeksi 
Ruotsin lainsäädännössä tutkimustoimintaan liittyvien ympäristövaikutusten arviointien 
osalta.591 Kaivostoimintaa koskevan luvan hakijalla on velvollisuus tehdä ympäristövaiku-
tusten arviointi ja tehtyä arviointia voidaan käyttää Ruotsin kaivoslain mukaisessa toimilu-
paa koskevassa menettelyssä. Ympäristövaikutuksia koskeva selostus liitetään kaivosoike-
                                                 
586
  Ks. myös Hollo 2006, s. 559. Kaivosteollisuus kattaa 12 % kansainvälisistä YVA -menettelyistä, joissa 
Suomi on ollut kohdeosapuolena (Koivurova ym. 2012, s. 14). 
587
  Ks. KaivosL 33 §. 
588
  EUTI:n ratkaisun C-201/02 perusteella voidaan todeta, että myös kaivostoiminnan uudelleen aloittaminen 
vaatii ympäristövaikutusten selvittämistä. Ks. tapauksen tulkinnasta laajemmin esim. Pölönen 2007, s. 
85–87. 
589
  Ks. vanhan kaivoslain 23 a §; Kuusiniemi ym. 2001, s. 637; Pölönen 2007, s. 170–171, joka toteaa, että 
kaivoshankkeisiin liittyvän ympäristöluvan johdosta ympäristövaikutukset tulevat ainakin ympäristön pi-
laantumisen torjunnan osalta huomioon otetuksi.  
590
  Ks. Ruotsin kaivoslaki 2 luku sekä 3 luvun 2 ja 3 §:t.   
591
  Ks. myös Michanek 2008, s. 169. Luonnon- ja ympäristönsuojelun osalta Ruotsin kaivoslakiin sisältyy 
kuitenkin viittauksia ympäristölainsäädäntöön, mutta ympäristöön liittyvät näkökohdat otetaan huomioon 
muussa samanaikaisesti sovellettavassa lainsäädännössä (HE 273/2009 vp. s. 31). 
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utta koskevaan hakemukseen.592 Tapulin kaivoshanke sai syksyllä 2008 Ruotsin kaivoslain 
mukaisen hyödyntämisluvan malmin louhintaan.593  Suomalais-ruotsalainen rajajokikomis-
sio myönsi lupaviranomaisena ympäristöluvan rajajokilain (SFS 1971:850) ja ympäristö-
kaaren 1 luvun 4 §:n mukaisesti Tapulin kaivokselle ja kaunisvaaran rikastamolle 
20.8.2010. Hyödyntämislupa Sahavaaran esiintymälle on myönnetty Northland Resources 
AB:lle 28.10.2010.594 
 
3.4 Natura-arviointi osana YVA -menettelyä 
 
YVAL edellyttää laajasti luonnonarvoihin kohdistuvien haittavaikutusten selvittämistä ja 
arvioimista.595 YVAL ei kuitenkaan sisällä suoraa viittausta luonnonsuojelulakiin tai sään-
nöstä Natura-alueiden huomioon ottamisesta YVAL:n mukaisessa menettelyssä. Sen sijaan 
YVAL 3 § sisältää yleisen soveltamissäännöksen, jonka mukaan lakia sovellettaessa on 
otettava huomioon mitä hankkeesta ja sen ympäristövaikutuksista on muussa yhteydessä 
selvitetty. Lisäksi tarkoituksena on sovittaa yhteen mahdollisuuksien mukaan YVAL:ssa ja 
muussa lainsäädännössä edellytetyt selvitykset.596   
 
Natura-arviointi597 voidaan tehdä erillisenä tai se voidaan toteuttaa LSL 65.1 §:n mukaan 
osana YVAL:n mukaista arviointimenettelyä.598 Natura 2000 -alueiden suojeluarvoihin 
kohdistuvat vaikutukset ovat yleensä perusteena sille, että hankkeen vaikutukset on arvioi-
tava YVAL:n mukaisessa menettelyssä.599  YVAL 4 §:n mukaan arvioitavat hankkeet 
                                                 
592
  Ks. MB 6 luvun 1 § ja 22 luvun 1 § 3 kohta; Ruotsin kaivoslaki 4 luvun 2 §. Ks. myös Michanek 2008, s. 
164, 167. 
593
  Pajalan YVA 2011, s. 25; Ympäristöministeriö 2013d.   
594
  Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2010; Pajalan YVA 2011, s. 25; Ympäristöministeriö 2013d.  
Lakimuutoksien myötä rajajokikomission toiminta lupaviranomaisena päättyi syyskuussa 2010. Rajajoki-
komission tehtävä on vaihtunut muun muassa lausunnon antajan rooliin asioissa, jotka koskevat vesi- ja 
ympäristölainsäädännön alaan liittyviä asioita Suomen ja Ruotsin välisten rajajokien tai rannikkovesialu-
eiden osalta. Ks. rajajokisopimuksen 11 artikla; Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2012 (lausunto 
Kaunisvaaran ympäristöluvasta). 
595
  Suvantola 2006b, s. 569; Suvantola – Similä 2011, s. 211. Ks. YVAL 2 § ja 4.1 §.  
596
  Pölönen 2007, s. 152. 
597
  LSL 65 §:n mukaisen arvioinnin voidaan katsoa olevan menettelyllisesti kevyempi kuin YVAL:n mukai-
sen arvioinnin, ja myös sisällöltään suppeampi rajoittuen koskemaan vaikutuksia sen kannalta, miten ne 
kohdistuvat niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää 
Natura 2000 -verkostoon. (Luonnonsuojelulakityöryhmän mietintö 1994, s. 39; Pölönen 2007, s. 151.) 
598
  LSL 65 §:n YVA -menettelyä koskeva kohta oli aikaisemmin kirjoitettu muotoon ” jollei hankkeeseen ole 
sovellettava ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointi-
menettelyä, ” Tällä muodolla oli hallituksen esityksen (HE 73/2003 vp. s. 6-7) mukaan tarkoitus välttää 
Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten kaksinkertainen arviointi.  Epäselvä sanamuoto johti 
kuitenkin virheellisiin tulkintoihin, ja sanamuoto muutettiin nykyiseen muotoonsa vuonna 2004 komissi-
on antaman huomautuksen jälkeen. Ks. myös EYTI:n ratkaisu C-407/03 (komissio v. Suomi). 
599
  Kokko 2003, s. 182–183; Pölönen 2007, s. 154.  
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muodostavat ns. YVA -poikkeuksen LSL 65.1 §:n arviointitarpeesta.600 YVAL 4.2 ja 4.3 § 
mukaisesti harkittaessa hankkeiden arvioinnin tarvetta yksittäistapauksissa on otettava 
huomioon myös LSL 64 §:n mukaisesti suojellut SAC- ja SPA -alueet. Arvioinnin tarvetta 
voidaan selvittää YVAA 7 §:n listojen ohella myös harkinnanvaraisesti eli tapauskohtaises-
ti. Päätettäessä hankkeen arvioinnista onkin otettava huomioon YVA -direktiivin 4 artiklan 
2 kohta ja liitteen II tulkintavaikutus.601  
 
YVAL:n mukaisessa menettelyssä hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueen valinnan pe-
rusteena oleville luonnonarvoille tulee lähtökohtaisesti ottaa kattavasti huomioon. Mikäli 
hanke sijoittuu Natura-alueelle tai sen lähistölle tulee juuri tuon alueen luonnonarvoihin 
kohdistuvat vaikutukset selvittää erityisen tarkasti ja tämä vaikuttaa puolestaan YVAL:n 
mukaisen arviointiselostuksen sisältövaatimuksiin.602 Yleensä YVA -menettelyä edellyttä-
vissä kaivoshankkeissa tehdään Natura-arviointi, mikäli kaivoshankkeen lähialueella on 
Natura-alueita. Tällöin Natura-arviointi on järkevää tehdä osana YVA -menettelyä, mutta 
Natura-arvioinnin on muodostettava oma kokonaisuutensa.603  Osana sekä Pajalan että Ko-
larin kaivosten ympäristövaikutusten arviointia on arvioitu myös kaivosten mahdolliset 
vaikutukset lähistöllä sijaitseviin Natura 2000 -alueisiin.604 
 
YVA -menettelyllä voi olla merkitystä myös siinä mielessä, että sen kautta voidaan saada 
tietoa LSL 65 §:n mukaisen arvioinnin tarpeesta.605 Pölösen mukaan LSL:n kannalta riittä-
vää selvitystä ei aina kuitenkaan voida tehdä vielä YVAL:n mukaisessa menettelyssä. Tä-
mä johtuu siitä, että YVA -vaiheessa hanke ei ole välttämättä vielä täsmentynyt ja alueelli-
sesti kohdentunut, jotta arviointia olisi perusteltua tai mahdollista tehdä LSL:n edellyttä-
mällä tarkkuudella. Olosuhteiden muuttuminen YVA:n tekemisen jälkeen saattaa puoles-
taan edellyttää LSL:n ja muiden lakien selvitysvaatimusten täyttämiseksi arvioinnin täy-
                                                 
600
  Kuusiniemi 2000a, s. 25; Kokko 2003, s. 182. 
601
  Kokko 2003, s. 182–183. YVAA 7 §:n mukaisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittäis-
tapauksessa on tarkasteltava erityisesti muun muassa hankkeen sijaintia mukaan lukien luonnon sietoky-
kyä, jonka osalta tulee erityisesti ottaa huomioon kosteikot, rannikkoalueet, vuoristo- ja metsäalueet, 
luonnon- ja maisemansuojelualueet ja lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet. Viimeksi mainitulla tar-
koitetaan muun muassa Natura 2000 -verkostoa. (Suvantola – Similä 2011, s. 211–212.) 
602
  Kuusiniemi 2000a, s. 25; Suvantola 2003, s. 53. Pölönen ja Suvantola huomauttavat lisäksi, että arvioin-
tiselostuksessa on esitettävä tarpeellisessa määrin selvitystä myös niiden vaikutusten kohteena olevien 
luonnonarvojen osalta, jotka eivät ole luonnonsuojelulailla suojattuja (Suvantola 2006b, s. 570; Pölönen 
2007 s. 152). 
603
  Kauppila ym. 2011, s. 48–49. 
604
  Ks. Tapulin ja Sahavaaran Natura 2000 tarveharkinta-asiakirja. Hannukaisen vastaava asiakirja on val-
mistumassa vuoden 2013 aikana. Ruotsissa Natura-arviointi kytkeytyy ympäristövaikutusten arviointiin 
osana MB 7:28 a §:n mukaista lupaa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että MB 7:28 a §:n mukaisen lu-
van hakemukseen on liitettävä myös MB 6 luvussa tarkoitettu kuvaus ympäristövaikutuksista. (Näin 
myös Kallio-Kähkölä 2012, s. 16.) 
605
  Pölönen 2007, s. 154. Ks. myös Kokko 2003, s. 176–183; Suvantola 2003 s. 45–54. (.) 
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dentämistä.606 LSL:iin ei myöskään sisälly selvitysvaatimuksia vaihtoehtotarkastelujen 
osalta kuten YVAL:iin.607 YVA -menettelyyn sisältyvä vaihtoehtoselvitys vaihtoehtojen 
toteuttamiskelpoisuutta koskevine arvioineen voi olla kuitenkin tärkeässä asemassa arvioi-
taessa sitä, onko hankkeelle LSL:n 66.2 §:ssä tarkoitettuja vaihtoehtoja.608   
 
Luonnonarvoihin ja monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten huomioimatta jättämi-
sestä ympäristövaikutusten arvioinnissa ei välttämättä seuraa, että arviointia ei olisi suori-
tettu lainmukaisesti. Ympäristönkäyttöä koskevan päätöksen lainmukaisuutta on arvioitu 
oikeuskäytännössä esimerkiksi Vuosaaren satamahanketta koskevassa tapauksessa KHO 
2002:64. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana oli muun muassa kysymys siitä, 
oliko ympäristövaikutusten arviointi ollut riittävää asiaan sovellettavan aineellisen lainsää-
dännön lupaedellytysten selvittämiseksi. Päätöksen mukaan hankkeen ympäristövaikutuk-
set oli arvioitu oikein ja riittävästi sekä YVAL:n että LSL:n nojalla.609 Myöskään osittain 
puutteellinen selvitys itse YVA:n aikana ei ole tehnyt arviointia virattomaksi, oleellista on, 
että päätöksentekijällä on ollut riittävät tiedot ennen lupakäsittelyä.610  
  
                                                 
606
  Pölönen 2007, s. 153. 
607
  Pölönen 2007, s. 154–155, joka toteaa, että LSL:n 65 §:ään perustuvassa arvioinnissa hankkeesta vastaa-
vaa ei voitaisi velvoittaa suorittamaan vaihtoehtotarkastelua, vaikka vaihtoehtojen tarkastelu kuuluu läh-
tökohtaisesti kaikkien ympäristövaikutusten arviointien keskeisiin periaatteisiin. Vaihtoehtoselvityksen 
tarve voi kuitenkin Pölösen mukaan konkretisoitua niissä tilanteissa, joissa lupaviranomainen tai suunni-
telman hyväksymisestä vastaava viranomainen katsoo LSL:n 66.1 §:ssä tarkoitetun Natura 2000 -alueiden 
”heikentämiskiellon” olevan myönteisen päätöksen esteenä. Vrt. myös Kokko 2003, s. 213–214 ja Euroo-
pan komissio 2000, s. 36–37. 
608
  Pölönen 2007, s. 155, jossa hän myös huomauttaa, että lähtökohtaisesti suunnittelun varhaisessa vaiheessa 
toteutettavan YVA-menettelyn vaihtoehtoselvityksen sisältöä ja laajuutta voi olla vaikea määrittää LSL:n 
soveltamisen tarpeiden pohjalta. Alaviitteessä 70 Pölönen toteaa myös, että ”Natura 2000 -verkoston suo-
jelun kannalta toteuttamisvaihtoehtojen huomioon ottaminen aktualisoituu vasta silloin, kun päätöksente-
kijä toteaa hankkeella olevan Natura – alueen valinnan perusteena olevia luontoarvoja merkittävästi hei-
kentävä vaikutus ja asiassa päädytään poikkeusharkintaan”.  
609
  Suvantola – Similä 2011, s. 212.  
610
  Suvantola – Similä 2011, s. 212–213. Ks. myös KHO 25.6.2003 t. 1543.  
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4 KAIVOSHANKKEIDEN VESISTÖVAIKUTUKSET  
 
4.1 Valtioiden rajat ylittävä vesienkäyttö  
4.1.1 Vesioikeudesta 
 
Vesi on yksi tärkeimmistä uusiutuvista luonnonvaroista maailmassa, jota voidaan käyttää 
aineena tai vesivoiman tuottamiseksi. Luonnonvarana vesi on elintärkeää, koska veden tar-
ve kuuluu elämän perustarpeisiin.611 Oikeus veteen luetaan ympäristöllisiin perusoikeuk-
siin ja Suomen perustuslain valossa oikeus veteen voidaan nähdä kuuluvaksi moneen pe-
rusoikeusryhmään. Valtioita perusoikeuksien voidaan katsoa sekä velvoittavan tehokkaa-
seen ympäristösääntelyyn että asettavan reunaehtoja tällaisen sääntelyn sisällölle ja muo-
dolle.612  
 
Vesioikeuden osalta voidaan puhua myös tietynlaisesta konfliktioikeudesta, jonka avulla 
järjestetään vesivarojen käytöstä kilpailevien tahojen asema pääasiassa julkisoikeudellisin 
toimenpitein. Konfliktit ilmenevät sekä suhteessa vesiympäristöön että eri ihmisten ja ih-
misryhmien vedenkäyttötarpeiden välillä.  Vesioikeuden sisältöä määrittää kuitenkin tarve 
säädellä uusiutuvien luonnonvarojen käyttöä, niin että niiden luontainen uudistumiskyky ja 
niistä saatavien hyötyjen tasapuolinen jakautuminen voitaisiin turvata. Sääntelytarve on 
seurausta luonnonvarojen rajallisuudesta, ja sääntelyn avulla tähdätään luonnonvarojen 
kestävään ja tasapuoliseen käyttöön.613  
 
Vesien käytön sääntelyä on esiintynyt eri oikeusjärjestelmissä jo varhain ja vesioikeus on 
eri maissa kehittynyt yleensä omaksi oikeudenalakseen, jolla on oma käsitteistönsä, omat 
ohjauskeinonsa ja jopa omat laintulkintasääntönsä.614 Vesioikeudellinen sääntely on yhtey-
dessä sellaisiin keinoihin ja menetelmiin, joilla ohjataan luonnonsuojelua, maankäytön 
suunnittelua ja pilaantumisen ehkäisemistä. Vesistöjä koskevan sääntelyn soveltamisen yh-
teydessä joudutaan siis huomioimaan useita muita säädöksiä. Taustalla vaikuttavat kan-
sainväliset sopimukset ja yhteistyön eri muodot sekä soft law-aineistot kuten ympäristö-
vaikutusten kartoitukset ja arvioinnit sekä luontoarvojen inventointi.615  
 
                                                 
611
  Andersson 2010, s. 15. 
612
  Ks. Andersson 2010, s. 40–42; PL 20§. Ks. vedestä perusoikeutena esim. Andersson 2010, s. 38–56. 
613
  Belinskij 2010, s. 22–23; Ekroos ym. 2012, s. 411. Ks. kilpailevista intresseistä vedenotossa laajemmin 
esim. Andersson 2010, s. 37–106.  
614
  Kuusiniemi ym. 2001 s. 785; Hollo 2006, s. 458; Andersson 2010, s. 16.  
615
  Hollo 2006, s. 462. Ks. soft law-aineistosta laajemmin esim. Määttä 2005, s. 348–381. 
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4.1.2 Keskeinen sääntely 
 
Suomen ja Ruotsin keskeiset säädökset. Vesienkäyttöä sekä siihen liittyvää päätöksente-
koa säätelee Suomessa vesilainsäädäntö, jonka keskeiset säädökset ovat uusi vuoden 2012 
alussa voimaan tullut vesilaki (27.5.2011/587) ja valtioneuvoston asetus vesitalousasioista 
(Vna vesitalousasioista, 29.12.2011/1560).616 Vesilain soveltamisalaa ei voida yksiselittei-
sesti määritellä, sillä kysymys on monista erilaisista toiminnoista, hankkeista ja käyttöval-
tuuksista, jotka tavalla tai toisella liittyvät veteen. Liittymä voi perustua niin vesialueeseen 
kuin vesiaineeseenkin.617 Vesilaki tulee sovellettavaksi aina, kun toimenpiteellä on vaiku-
tuksia vesiympäristöön. Olennaista soveltamisen kannalta ovat toimenpiteiden tosiasialliset 
tai ennakoitavissa olevat vaikutukset vesioloihin, mukaan lukien pohjavesi.618  
 
YSL:ssa säädetään puolestaan vesien pilaantumisen ehkäisystä sekä ympäristöluvasta. 
Vuonna 2000 EU:ssä hyväksytty yhteisön vesipolitiikkaa koskeva puitedirektiivi (vesipui-
tedirektiivi, 2000/60/EY)619, on Suomessa saatettu voimaan lailla vesienhoidon ja meren-
hoidon järjestämisestä (VHJL, 30.12.2004/1299). Lain tarkoituksena on muun muassa ve-
siekosysteemien suojelun huomioon ottaminen vesienhoidon järjestämisessä (VHJL 1 
§).620   
 
Vesienkäytön sääntely Ruotsissa sisältyy pääasiassa MB 11 lukuun, joka sisältää muun 
muassa vesienkäytön yleiset edellytykset, määritelmiä käsitteistä sekä säädöksiä luvanva-
raisuudesta.  Sääntelyä täydentää vesitalouslaki (lag om vattenverksamhet, 1998:812), jos-
sa säädetään muun muassa vesien vallinnasta, huollosta, yhteisöistä ja erinäisistä käyttö-
muodoista.621 Vesienkäytössä on lisäksi huomioitava yleiset ympäristövaatimukset sekä 
luonnonsuojelulliset säädökset, jotka niin ikään löytyvät pääasiassa ympäristökaaresta (MB 
2-4 luvut, 7 luku). Ympäristökaaren kolmannessa osassa säädellään muun muassa ympäris-
                                                 
616
  Vanha vesilaki (19.5.1961/264) ja vesiasetus (VA, 6.4.1962/282) kumottiin uusien säädösten myötä.  
617
  Vesilain alaan kuuluvat hankkeet ja toimenpiteet liittyvät pääasiassa vesiaineen käyttämiseen (vedenhan-
kinta, vesivoiman käyttö) tai vesialueiden hyödyntämiseen kulkemiseen (vesiliikenne, uitto). Lain alaan 
kuuluvat myös vedestä eroon pääseminen (kuivatus, tulvasuojelu), vesiesteen ohittaminen (silta, penger, 
johto), vesialueen käyttäminen rakennelmien sijoituspaikkana (laituri, kalankasvatuslaitos) sekä erilainen 
veteen, vesialueeseen tai maa- ja vesialueen väliseen rajaan vaikuttaminen. (Ekroos ym. 2012, s. 408.) 
618
  Hollo 2006, s. 482. Pajala-Kolari kaivoshankkeiden mahdolliset vaikutukset pohjavesiin jätetään laajem-
man tarkastelun ulkopuolelle. 
619
  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteisön vesipolitiikan puitteista. 
620
  Ks. vesipuitedirektiivin 1 artikla, jonka mukaan direktiivin tavoitteena on estää vesiekosysteemien huo-
nonemista sekä suojella ja parantaa niiden tilaa, edistää kestävää pitkän ajan suojeluun perustuvaa veden-
käyttöä ja vähentää pohjavesien pilaantumista.  
621
  HE 277/2009 vp. jakso 2.3.1. Vesienkäytön sääntelystä laajemmin ympäristökaaressa esim. Michanek – 
Zetterberg 2004, s. 274–289. 
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tölle vaarallisia ja ympäristöä pilaavia toimintoja. Vesienhoitoa koskevat säädökset on 
pääosin sijoitettu ympäristökaaren ympäristölaatunormeja säätelevään 5 lukuun622.   
 
Kansainväliset sopimukset. International Law Association (ILA) hyväksyi vuonna 1966 
ns. Helsingin säännöt,623 joihin kirjatut periaatteet ovat olleet pohjana monissa muissa kan-
sainvälisissä sopimuksissa. Sääntöihin sisältyy laajasti sääntelyä vesistön eri käyttömuo-
doista ja yksityiskohtaisempaa sääntelyä on esimerkiksi vesistön pilaantumisvaikutusten 
sääntelystä sekä vesistöjen käyttöön liittyvistä erimielisyyksistä. Helsingin sääntöjen mu-
kaan kiellettyä on vain sellainen pilaaminen, josta aiheutuu merkittävää vahinkoa. Yksi-
tyisluonteisen järjestön hyväksyminä säännöt eivät kuitenkaan suoraan ole valtioita vel-
voittavia.624 
 
Helsingin sääntöjä on päivitetty uudella ILA:n vuonna 2004 hyväksymillä ”Berliinin sään-
nöillä” vesivarojen käytöstä.625 Säännöissä keskeisellä sijalla ovat kestävä kehitys, tehokas 
ympäristönsuojelu, ympäristöhaittojen minimointi, varovaisuusperiaatteen noudattaminen 
ja vesistöalueiden asukkaiden osallistumismahdollisuus vesistöjen käyttöä koskevaan pää-
töksentekoon ja oikeuteen saada asiaa koskevia tietoja. Berliinin sääntöihin sisältyy myös 
säännöksiä vesistöihin kohdistuvien ympäristövaikutusten arvioinnista.626  
Yksi merkittävimmistä kansainvälisistä rajavesistösopimuksista on YK:n alaisen Euroopan 
talouskomission (ECE) jäsenmaiden Helsingissä vuonna 1992 tekemä maasta toiseen ulot-
tuvien vesistöjen ja kansainvälisten järvien suojelua ja käyttöä koskeva yleissopimus 
(ECE:n rajavesistösopimus, SopS 71/1996). Sopimuksen avulla pyritään maasta toiseen 
ulottuvien ympäristövaikutusten ehkäisemiseen, rajoittamiseen ja vähentämiseen sekä raja-
vesistöjen tasapuolisen käytön varmistamiseen. ECE:n rajavesistösopimuksessa on määri-
telty yhteisiä ympäristönsuojelun edistämisen periaatteita ja toimintatapoja. Sopimuksen 
määräykset ovat pääosin suositus-luonteisia.627 Kaikkia sopimuspuolia sitovat määräykset 
koskevat muun muassa jätevesipäästöjen ennakkolupamenettelyä, parasta käyttökelpoista 
tekniikkaa ja ympäristövaikutusten arviointia. Sopimukseen sisältyy myös määräyksiä seu-
                                                 
622
  HE 120/2004 vp. s. 15; prop. 2003/04:57. 
623
  The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of the International Rivers. International Law Association 
Report of the 52. Conference 1966. Ks. ILA:sta laajemmin esim. Malla 2005, s. 43–57.  
624
  Hollo ym. 2003 s. 52; Hakapää 2010, s. 357. Ks. myös Helsingin sääntöjen 3 luvun IX ja X artiklat. 
625
  ILA Report 2004 s. 337.  
626
  Ks. myös Hakapää 2010, s. 360-361. 
627
  Sopimukseen liittyy myös erillinen vesivaroja ja terveyttä koskeva pöytäkirja (SopS 82/2005 ja 83/2005) 
sekä tulvantorjuntasuositukset. Pöytäkirjan edellyttämää yhteistoimintaa varten tarpeelliset kansalliset 
toimet toteutuvat VHJL:n, terveydensuojelulain (19.8.1994/763) ja YSL:n kautta. (HE 264/2009 jakso 
2.4.5 ECE:n rajavesistösopimuksesta). Ks. ECE:n rajavesistösopimuksesta laajemmin esim. Hollo ym. 
2003, s. 63–64. 
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rannasta ja raportoinnista sekä yhteistyöstä tutkimus- ja kehityshankkeissa. Rantavaltio-
osapuolia koskevat lisäksi omat erityismääräykset. Valtioiden kahdenväliset sopimukset 
tulevat aina ensisijaisesti sovellettavaksi, josta esimerkkinä voidaan mainita Suomen ja 
Ruotsin välinen rajajokisopimus.628  
Yksi kansainvälisen vesioikeuden merkittävä lähde on myös YK:n yleiskokouksen hyväk-
symä yleissopimus kansainvälisten vesistöjen muuhun kuin liikennekäyttöön sovellettavis-
ta säännöistä 21.5.1997 (YK:n vesistöyleissopimus629). Suomi on ratifioinut sopimuksen 
23.1.1998, mutta se ei ole tullut vielä kansainvälisesti voimaan.630 Erityistä huomiota yleis-
sopimuksessa on kiinnitetty osapuolten velvollisuuksiin ilmoittaa toisilleen vesistöjä kos-
kevista hankkeistaan ja neuvotella niistä mahdollisesti aiheutuvien vahingollisten vaikutus-
ten torjumisesta.631 Sopimuksen neljänteen lukuun sisältyvät säännökset vesistöjen suoje-
lusta ja suojelun toteuttamiseksi tarpeellisista toimista.  
 
Keskeiset periaatteet.  Suomen ja Ruotsin välistä rajajokisopimusta sovellettaessa tulee 
sen johdannon mukaan ottaa huomioon muun muassa kansainvälisen vesioikeuden periaat-
teet. Kansainvälisessä vesioikeudessa vakiintuneella ja Helsingin sääntöihin sisältyvällä ta-
sapuolisen käytön periaatteella tarkoitetaan sitä, että vesistövaltioilla tai eri vedenkäyttäjil-
lä on oikeus saada käyttöönsä tasapuolinen ja kohtuullinen osuus kansainvälisistä tai kan-
sallisista vesivaroista. Lisäksi näillä tahoilla on velvollisuus ottaa toisten vesistövaltioiden 
ja käyttäjien vedenkäyttöintressit huomioon. Periaatteen toteutumisen perusedellytyksenä 
on, ettei vedenkäyttö yhden vesistövaltion alueella tai tietyn käyttäjän toimesta aiheuta 
merkittäviä haittoja tai vahinkoja toisessa vesistövaltiossa tai toisille käyttäjille.632 Ympä-
ristön näkökulmasta periaatetta ei kuitenkaan voida pitää enää yksistään riittävänä kriteeri-
nä kansainvälisten vesistöjen käytöstä päätettäessä. Uudemmissa kansainvälisissä sopi-
muksissa pyritään ehkäisemään ja vähentämään vesistöjen pilaantumista riippumatta siitä, 
aiheutuuko pilaantumisesta vahinkoa muille vesistön rantavaltioille vai vain vesistön omal-
le ekosysteemille.633  
                                                 
628
  HE 264/2009 jakso 2.4.5 ECE:n rajavesistösopimuksesta, SopS 71/1996; SopS 90–91/2010.  
629
  United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses 
21.5.1997. Ks. vesistöyleissopimuksesta laajemmin esim. Malla 2005, s. 318–380. 
630
  Ks. Belinskij 2010 s. 32–34. 
631
  Hakapää 2010, s.358-359; YK:n vesistöyleissopimuksen III luku. Espoon sopimuksen kansainvälistä ym-
päristövaikutusten arviointia koskee vain ko. sopimuksen liitteessä I lueteltuja hankkeita, kun taas YK:n 
vesistöyleissopimuksen III luku käsittää yleisemmin vesialueelle ulottuvan haitallisen toiminnan (ks. 
Hollo ym. 2003 s. 61). 
632
  Helsingin säännöt 10 artikla; Belinskij 2010, s. 23, 208–209; ILA Report 2004, s. 20–21. Ks. tasapuolisen 
käytön periaatteesta laajemmin esim. Belinskij 2010, s. 208–233. 
633
  Hollo ym. 2003, s. 50–51. 
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Kansainvälisen vesioikeuden keskeisenä osana on vesivarojen kestävä käyttö, ja periaate 
onkin kirjoitettu useisiin kansainvälisiin vesistöjä koskeviin sopimuksiin634. Kestävän käy-
tön periaatteella tavoitellaan luonnonvarojen käyttöä niin, että niiden luontainen uusiutu-
miskyky säilytetään. Vesivarojen kohdalla käyttö on kestävää, jos vesiekosysteemien toi-
mintakyky säilytetään. Kestämätön käyttö puolestaan aiheuttaa esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuden taantumista.635 Suomessa kestävä käyttö on ilmaistu vesilain tavoitetta kos-
kevassa 1 §:n 1 kohdassa sekä VL 2:7-8 §:ssä, joissa säädetään haittojen välttämisestä.  VL 
3:4.2 §:ssä säädetään vesitaloushankkeelle myönnettävästä luvan ehdottomasta esteestä. 
Sen mukaisesti lupaa hankkeelle ei saa myöntää, jos se muun muassa aiheuttaa huomatta-
via vahingollisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toimin-
nassa. Suomessa kestävän käytön varmistamisen haasteena voidaankin nähdä sitä uhkaavi-
en tekijöiden hallinta kokonaisvaltaisesti, yksittäisten lupaprosessien avulla tapahtuvan 
hallinnan ohella. Kestävä käyttö perustuu viime kädessä vesiympäristön kantokyvyn muo-
dostamiin rajoihin veden ottamiselle ja sen pilaamiselle.636  
 
Kansainvälinen vesioikeus rakentuu myös haitattomuusperiaatteen varaan, jonka mukai-
sesti vesistövaltion tulee huolellisesti toimien ja kaikkien käytettävissä olevin keinoin vält-
tää aiheuttamasta merkittävää haittaa toisen vesistövaltion eduille. Jos merkittävää haittaa 
aiheutuu, on se pyrittävä minimoimaan ja tarvittaessa korvattava.637 Vesiympäristön suoje-
lussa perinteisen varovaisuusperiaatteen ohella pyritään mahdollisiin riskeihin varautu-
maan myös varautumisperiaatteen ja kestävän kehityksen periaatteen kautta.638 Hallituk-
sen esityksen mukaan keskeisenä periaatteena pidetään myös vesistöaluenäkökulman so-
veltamista vesivarojen käytössä ja hoidossa639. 
 
Lisäksi tapaoikeuden kautta vallitsevaksi kannaksi kansainvälisessä vesioikeudessa on 
muodostunut, että valtioiden tulee puolin ja toisin pidättyä toimista vesistöissä, jotka estä-
vät veden virtaamisen toisen valtion alueella tai saastuttavat sinne tulevan veden. Tapaoi-
keudella onkin suuri merkitys, kun on kysymys valtionrajat ylittävien vesistöjen käytöstä, 
kuten esimerkiksi Tornion-Muonionjoen vesistöalueella.640  
 
                                                 
634
  Ks. YK:n vesistöyleissopimus 5.1 artikla, 25.1 artikla; Berliinin säännöt 3 artiklan 19 kohta, 12.2 artikla, 
23 artikla, 24 artikla; ECE:n rajavesistösopimus 3 artiklan i kohta; Belinskij 2010, s. 180–181. 
635
  Belinskij 2010, s. 180.  
636
  Belinskij 2010, s. 182.  
637
  Ks. Belinskij 2010, s. 216; YK:n vesistöyleissopimuksen 6 ja 7 artiklat. 
638
  Ks. Hollo 2004b, s. 260. 
639
  HE 264/2009 vp. kohta 2.4.1. Kyseistä periaatetta ei kuitenkaan ole tarkemmin määritelty missään laissa. 
640
  Hollo 2009, s. 57. 
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4.1.3 Vesienkäytön käsitteistöä 
 
Vesialueella tarkoitetaan vesilain määritelmän mukaan muutoin kuin tilapäisesti veden 
peittämää aluetta, jonka rajana maata vastaan pidetään keskivedenkorkeuden mukaista ran-
taviivaa.641 VL 1:3 §:n 3 kohdan mukaan vesistöllä tarkoitetaan järveä, lampea, jokea, pu-
roa ja muuta luonnollista vesialuetta sekä tekojärveä, kanavaa ja muuta vastaavaa keinote-
koista vesialuetta. Vesistön käsitteeseen ei lueta kuuluvaksi noroa, ojaa ja lähdettä. Vesis-
töalueen osa määritellään VHJL 2 §:n 7 kohdan mukaisesti alueeksi, josta kaikki pintava-
lunta virtaa puron, järven tai joen kautta tiettyyn vesistöön642. 
 
Vesivarojen käyttöä säännellään ensisijaisesti kansallisissa oikeusjärjestelmissä, ja kan-
sainvälistä vesioikeutta sovelletaan puolestaan kansainvälisissä vesivarojen käytössä. Luo-
kittelu kansainvälisiksi vesivaroiksi tapahtuu kansainvälisen vesistö- tai valuma-alueen kä-
sitteen avulla. Kansainvälisellä vesivarojen käsitteellä tarkoitetaan tässä kohdin useamman 
kuin yhden valtion alueella levittäytyvään yhtenäisten pinta- ja pohjavesien systeemiin, 
jossa pintavedet laskevat yleensä yhtenäiseen päätepisteeseen. Vesistö- tai valuma-
aluevaltiolla tarkoitetaan valtiota, jonka alueella osa kansainvälisestä vesistöstä tai valuma-
alueesta sijaitsee. 643  
 
VHJL 3 §:n mukaan toisen valtion alueelle ulottuvista vesistöalueista muodostetaan kan-
sainvälinen vesienhoitoalue. Valtioneuvoston asetuksella (1303/2004) säädetään tarkem-
min vesienhoitoalueista ja sen 1.2 §:n mukaisesti Ruotsin kanssa muodostetaan kansainvä-
linen vesienhoitoalue Tornionjoen vesistöalueelle. Keskeisenä ohjauskeinona vesienhoito-
alueella toimii vesienhoitosuunnitelma, jonka sisällöstä ja ympäristötavoitteista säädetään 
VHJL:ssä sekä edellä mainitussa asetuksessa644. Tarkentavia säännöksiä sisältyy myös val-
tioneuvoston asetukseen vesienhoidon järjestämisestä (30.11.2006/1040). Vesienhoito-
suunnitelmien valmistelusta vastaa ELY-keskukset (VHJL 13§).   
 
Vesilaissa vesitaloushankkeella tarkoitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpi-
dettä tai rakennelman käyttämistä, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiympäris-
                                                 
641
  Ks. VL 3 §:n 2 kohta ja 5 §. 
642
  Vesistöalueen osan määritelmä lisättiin VHJL:iin tarkentamaan rajan ylittävien vesienhoitoalueiden mää-
rittämistä sekä korjaamaan puute koskien komission huomautusta puutteellisesta vesipolitiikan puitedi-
rektiivin täytäntöönpanosta. (HE 237/2009 vp. passim.) 
643
  Ks. Belinskij 2010, s. 24, 203, joka toteaa myös, että riippuen käytettävästä lähteestä kansainvälisten ve-
sivarojen ulottuvuus on määritelty hieman eri tavoin. Ks. myös Berliinin sääntöjen 3 artikla; YK:n vesis-
töyleissopimuksen 2 artikla. 
644
  Ks. Andersson 2010, s. 211.  
111 
 
töön, vesitalouteen tai vesialueen käyttöön.645 Vesistön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan 
vesitalousasiaan, sovelletaan vesilain sijaan ympäristönsuojelulakia (VL 1:2.1).  Vesita-
loudellisten hankkeiden yhteydessä korostuu tarve arvioida sekä vesistön rakenteelliset että 
vesiluonnon laadulliset muutokset esimerkiksi luontotyyppien ja biodiversiteetin suojelun 
kannalta.646 
 
Vesipolitiikassa korostetaan valuma-aluekohtaista vesivarojen yhdennettyä hallintaa sekä 
valtionsisäisesti että kansainvälisillä valuma-alueilla. Käsitteen määrittely yksityiskohtai-
sesti on haastavaa, mutta siihen voidaan sisällyttää vesivarojen käytön hallinta, niiden pi-
laantumisen ehkäisy ja suojelu valuma-aluekohtaisesti.647 Vesivarojen yhdennetty hallinta 
voidaan määritellä prosessiksi, jolla edistetään vesivarojen ja niihin vaikuttavien muiden 
luonnonvarojen, kuten maaperän, koordinoitua kehittämistä ja hallintaa. Prosessin tavoit-
teena on maksimoida luonnonvaroista saatava taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi ta-
sapuolisesti niin, että merkittävien ekosysteemien kestävyyttä ei aseteta kyseenalaiseksi. 
Kansainvälisessä vesioikeudessa kansainvälisten vesivarojen hallinnan käsitettä voidaan 
käyttää kuvaamaan vesioikeuden kokonaisuutta. Kansallisella tasolla vesivarojen oikeudel-
linen hallinta koostuu vesienhoidon ja -käytön järjestämisestä valtion tasolla ja vesistö-
aluekohtaisesti. Laajassa merkityksessä käsitteellä voidaan viitata kaikkien vesivarojen vä-
littömästi tai välillisesti vaikuttavien vesien- tai maankäytöllisten tekijöiden hallintaan. 
Suppeammassa merkityksessä se voidaan liittää ainoastaan välittömästi vesivarojen mää-
rään ja laatuun vaikuttavien toimenpiteiden, kuten veden ottamisen ja pilaamisen kontrol-
lointiin. 648 Vesivarojen yhdennettyyn hallintaan liittyy menettelyllisiä ja aineellisia ulottu-
vuuksia. Menettelyllinen ulottuvuus näkyy vesistöaluekohtaisissa, valtioiden rajoista riip-
pumattomassa hallinnallisessa yhteistyössä vesistövaltioiden kesken. Yhteistyö voi koostua 
esimerkiksi neuvotteluista ja yhteisten hallintaelimien perustamisesta, kuten Suomen ja 
Ruotsin yhteinen rajajokikomissio.649 
 
                                                 
645
  Ks. VL 1:3 §:n 9 kohta. Vanhassa vesilaissa vesitaloushanketta ei ollut määritelty. Ks. vanhan vesilain ai-
kaisesta vesitaloushanke-käsitteen määrittelystä esim. Hollo ym. 2003, s. 283. Ruotsin vastaava vesien-
käyttöä koskeva määritelmä löytyy MB 11:2 §:stä. Ks. HE 120/2004 vp. s. 15; Michanek – Zetterberg 
2004, s. 277–279.   
646
  Ks. Hollo ym. 2003, s. 287. 
647
  Belinskij 2010, s. 72 viitteineen. 
648
  Belinskij 2010, s. 185–186. Ks. myös GWP (Global Water Partnership) 2013 vesivarojen yhdennetystä 
hallinnasta (integrated water resources management, IWRM) .  
649
  Belinskij 2010, s. 186. Ks. YK:n vesistöyleissopimus 24 artiklan 1 ja 2 kohta; vesipuitedirektiivin 3 artik-
la; ECE:n rajavesistösopimuksen 9 artikla. 
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Veden ottaminen650 on määritelty VL 4 luvussa. Pintaveden ottamisella tarkoitetaan 4:1:n 
mukaan yksinkertaisesti veden ottamista vesistöstä sekä norosta ja ojasta. Vedensiirtoa ei 
ole suoraan vesilaissa määritelty. Sen voidaan katsoa kuitenkin pitävän sisällään veden etä-
siirron651, vedenjuoksun siirtämisen tai muutoin vesimäärän johtamisen vesistöstä tai sen 
osasta toiseen. Vedensiirrot voivat olla kansallisia tai kansainvälisiä.652 
 
4.1.4 Suomen ja Ruotsin välinen rajajokisopimus ja rajajokikomissio 
 
Kansainvälisten vesivarojen käytöstä on tarkoituksenmukaista sopia yleissopimusten poh-
jalta vesistövaltioiden kesken ja esimerkiksi rajavesistösopimusten solmiminen edesauttaa 
valtioita toimimaan yhteistyössä kansainvälisten vesivarojen hallinnassa653. Rajavesistöso-
pimuksilla on hoidettu myös Suomen ja Ruotsin välistä vesivarojen hallintaa Tornio-
Muoniojoen vesistöalueella jo useiden vuosikymmenten ajan. Viimeisin muutos rajajoki-
sopimuksesta tuli voimaan 1.10.2010.654  
 
Suomen ja Ruotsin välinen vuoden 1971 rajavesistöjä koskeva rajajokisopimus655 sisälsi 
säännöksiä muun muassa vesistöön rakentamisesta, vesistön säännöstelystä, kalastuksesta 
ja vesistön pilaantumisen ehkäisemisestä. Sopimuksen toimeenpanosta vastasi rajajokiko-
missio.  Rajajokikomission keskeisenä tehtävänä oli käsitellä lupahakemuksia, jotka koski-
vat vesistöön rakentamista tai sellaista muuta maan, rakennuksen tai laitoksen käyttöä, joka 
saattoi aiheuttaa pilaantumista vesialueella. Pääsääntönä toimilupahakemusten käsittelyssä 
oli, että päätökseen yhtyi vähintään kaksi jäsentä kummastakin maasta ja näin ollen pää-
töksen syntyminen ei vaatinut yksimielisyyttä. Rajajokikomission toimivaltuuksiin liittyi 
oikeudellisesti sitovia päätöksiä, joista aiheutui omat ongelmansa. Komission päätöksistä 
ei esimerkiksi ollut valitustietä mihinkään muutoksenhakuelimeen ja näin menettelyn koet-
tiin olevan ristiriidassa oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevien periaatteiden kans-
                                                 
650
  Vesilakitoimikunnan mietinnössä todetaan, että veden ottaminen VL 4 luvussa olisi yleiskäsite, joka pi-
täisi sisällään myös muuta tarkoitusta varten tapahtuvan veden johtamisen (Vesilakitoimikunta 2004:2, s. 
23). 
651
  Veden etäsiirrolla tarkoitetaan veden ottamista vesistöstä tai huomattavasta pohjavesiesiintymästä siirret-
täväksi suurin määrin putkijärjestelmällä toisen alueen yhdyskunnan tai teollisuuden tarpeisiin (Hollo 
2006, s. 508). 
652
  Ks. Andersson 2010, s. 13–14. 
653
  Belinskij 2010, s. 76. 
654
  SopS 90–91/2010 ja rajajokiasetus 91/2010. Ks. myös HE 264/2009 vp. Ruotsissa sopimuksesta sääde-
tään rajajokilailla SFS 2010/897. 
655
  SopS 53–54/1971. 
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sa.656 Sopimukseen liittyi myös muita uudistettavia kohtia, ja pitkän valmistelun jälkeen 
uudella rajajokisopimuksella pyritään nyt vastaamaan näihin muutostarpeisiin.657  
 
Uudella sopimuksella Tornionjoen vesistöalueelle luotiin Suomen ja Ruotsin välinen kan-
sainvälinen vesienhoitoalue658. Vesienhoitoa ja -suojelua varten perustettiin uusi suoma-
lais-ruotsalainen rajajokikomissio, ja samalla vanha rajajokikomissio lakkautettiin. Rajajo-
kikomission tehtäviin kuuluu muun muassa rajavesistöyhteistyön kehittäminen. Lisäksi se 
tekee aloitteita ja antaa lausuntoja sopimuksen piiriin kuuluvista asioista. Komissio voi ha-
kea myös muutosta rajajoen käyttöä koskevissa lupa-asioissa ja saattaa kansallisten viran-
omaisten käsiteltäväksi vaatimuksia lupapäätösten rikkomusten johdosta. Uudella rajajoki-
komissiolla ei ole kuitenkaan aikaisemman yhteistyöelimen kaltaista itsenäistä ja oikeudel-
lisesti sitovaa päätösvaltaa.659   
 
Suomen ja Ruotsin vesilainsäädäntö on monissa kohdissa yhteneväinen, mistä johtuen raja-
jokisopimus on paikoitellen hyvinkin yksityiskohtainen,660 esimerkiksi kalastukseen liitty-
vien määräysten osalta. Yleissäännöt kalastuksesta sisältyvät sopimukseen ja yksityiskoh-
taisemmat määräykset ovat kalastussäännössä, joka sisältää määräyksiä muun muassa rau-
hoituspiireistä, rauhoitusajoista, vähimmäismitoista sekä pyyntivälineistä ja niiden käytös-
tä. Uusi sopimus turvaa alueen asukkaille laajat osallistumisoikeudet myös rajan toisella 
puolella käsiteltäviin lupa-asioihin. Vesilupa-asioissa sovellettava lainsäädäntö ja lupavi-
ranomaiset määräytyvät kuitenkin kummankin maan kansallisen lainsäädännön mukaan. 
Valittaminen lupapäätöksistä tapahtuu kansallisten säännösten mukaisella tavalla. 661  
 
Rajajokikomissio myönsi vanhan sopimuksen mukaisesti Northland Resources AB:lle lu-
van rakentaa Tapulin kaivoksen, johtaa vesiä, louhia malmia sekä rakentaa rikastamon ja 
käyttää sitä Kaunisvaaran toimiluvan saaneella alueella. Päätöksessään rajajokikomissio 
määritteli myös lupaehdot edellä mainitulle toiminnalle, jossa edellytettiin muun muassa 
                                                 
656
  Hakapää 2010, s. 365-366. 
657
  Ks. HE 264/2009 vp. johdanto. Ks. muutostarpeista laajemmin Tornionjokityöryhmän loppuraportti 2002 
ja Ruotsin osalta mietintö SOU 1998:39. 
658
  Ks. myös vesipuitedirektiivin 3.3 artikla. Tornionjoki Suomen ja Ruotsin välisenä rajajokena voidaan 
määritellä kansainväliseksi joeksi, vaikka määritelmää ei suoraan löydykään Suomen ja Ruotsin lainsää-
dännöstä. Mallan (2005, s. 22 alaviitteineen) mukaan kyseessä onkin enemmän maantieteellinen kuin oi-
keudellinen käsite.  
659
  Hakapää 2010, s. 366; MMM 2011, s. 3. 
660
  Ks. SOU 1998:39 s. 20, 37; Hollo ym. 2003, s. 81. 
661
  HE 246/2009 vp. s. 1, 15, 28.  
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yhtiötä purkuvesistöön johdettavan ylijuoksutuksen rajoittamiseen sekä vesistöihin johdet-
tavien päästöjen seuraamiseen ja tarvittaessa vesien käsittelyn tehostamiseen.662  
 
Uuden sopimuksen 11 artiklan mukaisesti rajajokikomissio ei enää tee varsinaisia lupapää-
töksiä, vaan antaa ainoastaan lausuntoja sopimuksen soveltamisalaan kuuluvista asioista. 
Sopimuksen voimaan tulon jälkeen Kaunisvaaran toimintaa on laajennettu ja ympäristö-
kaaren mukaista lupaa kaivostoiminnalle (Tapulin ja Sahavaaran kaivokset, Kaunisvaaran 
rikastamo ja Tapulivuoman hiekkavarasto) haettiin Maa- ja ympäristötuomioistuimelta, jo-
hon liittyen rajajokikomissio antoi oman lausuntonsa.663 Northland Mines Oy:n Hannukai-
sen rautakaivoshankkeen osalta rajajokikomissio antoi lausuntonsa YVA -ohjelmaan liitty-
en.664  
 
4.2 Vesiensuojelu  
4.2.1 Tavoitteena vesistöjen hyvä tila 
 
Vesi nähdään luonnolliseksi ihmisten perusoikeudeksi, mutta myös luonnon ekosystee-
meillä on omat vähimmäistarpeensa, jotka julkisen vallan on turvattava.665 Vesiluonnon 
suojelemisen yleisenä tavoitteena on säilyttää vesiluonto mahdollisimman monimuotoisena 
ja luonnontilaisena kaikkialla. Suojeltaviin luonnonarvoihin sisältyy koko elinympäristö-
kokonaisuus, eli vedenalaisen luonnon ohella myös siihen rajautuva rantaluonto.666 Vesi-
luonnon suojelu on keskeinen osa esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden suojelua, ja 
tämä on huomioitu myös rajajokisopimuksessa.667 Suomessa työtä vesien suojelemiseksi 
on tehty 1960-luvulta alkaen.668 Nykyään vesiensuojelulle suuntaa antavat pitkälti EU:n di-
rektiivit, joista esimerkiksi luontodirektiivi Natura 2000 -säännöksineen sekä vesipuitedi-
rektiivi ovat keskeisessä osassa vesiensuojelun tehostamisessa.669 Tavoitteiden saavuttami-
seksi ja täytäntöönpanemiseksi sekä Suomessa että Ruotsissa on tehty muun muassa laki-
                                                 
662
  Ks. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2010 
663
  Ks. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2012. 
664
  Ks. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2011. 
665
  Andersson 2010, s. 38, 40. 
666
  Nyroos – Partanen-Hertell – Silvo – Kleemola  2006, s. 21. 
667
  Ks. Vuori – Bäck – Kemppainen – Kokko – Wahlgren 2006 s. 8. Ks. myös rajajokisopimuksen johdanto. 
668
  Valtioneuvoston periaatepäätös 23.11.2006. 
669
  Ks. myös Vuori ym. 2006, s. 8.  
115 
 
muutoksia ja valtakunnallisia suunnitelmia sekä toimenpideohjelmia, joilla vesien tilaa saa-
taisiin kohennettua ja vesiensuojelua tehostettua670.  
 
Vesipuitedirektiivissä ja VHJL:ssä on asetettu yleiset tavoitteet vesien tilalle. Tavoitteena 
on pinta- ja pohjavesien tilan heikkenemisen pysäyttäminen ja niiden tilan pitäminen vä-
hintään hyvänä. Tähän liittyen valtioneuvosto on määritellyt vesiensuojelun valtakunnalli-
set suojelutavoitteet vuoteen 2 015 saakka. Tavoitteena on muun muassa vähentää haitallis-
ten aineiden joutumista vesistöön, turvata vesiluonnon biologinen ja ekologinen monimuo-
toisuus sekä säännöstelyn ja vesirakentamisen haittojen vähentäminen vesiluonnolle ja ve-
sien käytölle.671   
  
Vesiensuojelun näkökulmasta Natura 2000 -verkostoon sisältyy Suomen osalta kolme jo-
kien ja pienempien virtavesien suojelemiseksi määriteltyä luontotyyppiä. Näitä ovat Fen-
noskandian luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot sekä tunturijoet ja purot. Kohteiden 
laadussa on suuria vaihteluita. Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 liittyvän taus-
taselvityksen mukaan Natura 2000 -ohjelman kyky turvata jokiluonnon suojelutavoitteita 
ei ole kuitenkaan riittävä. Ohjelman lisäksi tarvitaan vesiensuojelutoimenpiteiden tehosta-
mista valuma-alueilla sekä aktiivisia kunnostustoimenpiteitä ja tehtyjen toimenpiteiden 
vaikuttavuuden seurantaa.672 
 
4.2.2 Vesienhoitoalue ja vesienhoitosuunnitelma 
 
Suomen vesiensuojelun ja -hoidon politiikkaan vaikuttaa olennaisesti kansainvälinen yh-
teistyö, joista tärkeimpänä ovat yhteistyö naapurivaltioiden kanssa esimerkiksi rajavesiso-
pimuksin, lainsäädäntö- ja ohjelmatyö EU:ssa sekä Itämeren aluetta koskeva kansainväli-
nen yhteistyö.673  Suomessa valtakunnallista vesiensuojelun suunnittelua on toteutettu pää-
asiallisesti periaatepäätösten avulla.674 EU:n vesiensuojeluun liittyvien direktiivien kautta, 
vesiensuojelu on otettu laajemmin huomioon myös kansallisissa laeissa. Suomessa esimer-
kiksi vesipuitedirektiiviin perustuvassa VHJL:ssä säädetään vesienhoidon järjestämisestä 
ja siihen liittyvästä selvitystyöstä, yhteistoiminnasta ja osallistumisesta vesienhoitoalueella 
                                                 
670
  Ks. Suomen osalta VHJL, Valtioneuvoston periaatepäätös 23.11.2006; Ympäristöministeriö 2011; Suo-
men ympäristökeskus 2013. Ks. Ruotsin osalta esim. MB 5 luvun 10 ja 11 § sekä Ruotsin vesienhoidon 
suuntaviivat 2009–2015. 
671
  Ks. vesipuitedirektiivi 4 artikla; VHJL 1 §; Ympäristöministeriö 2007, s. 8-9. 
672
  Nyroos ym. 2006, s. 6-7, 10. 
673
  Lapin ELY-keskus 2009, s. 12. 
674
  Ks. Hollo ym. 2003, s. 308; Valtioneuvoston periaatepäätös 23.11.2006. 
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sekä kansainvälisestä yhteistyöstä vesienhoidon järjestämisessä. VHJL:n yleisenä tavoit-
teena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesiä niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila 
heikkene ja että niiden tila on vähintään hyvä. Lain tarkoituksena on, että vesienhoidon jär-
jestämisessä otetaan huomioon vesien laadun lisäksi vesien riittävyys, vesien kestävä käyt-
tö, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys, tulvariskien hallinta, vesien virkistyskäyttö, 
vesien välityksellä leviävät taudit sekä vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosysteemeihin 
suoraan yhteydessä olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu.675  
 
VHJL:n keskeinen vesiensuojeluun liittyvä instrumentti on valtioneuvoston hyväksymä ve-
sienhoitosuunnitelma, joka tulee laatia jokaiselle vesienhoitoalueelle. Vesienhoitosuunni-
telmasta ja siihen liittyvästä erityisestä toimenpideohjelmasta säädetään VHJL:n 3 luvussa. 
Vesienhoitosuunnitelman valmistelu on 13 ja 14 §:ien mukaisesti ELY-keskusten vastuulla 
yhteistyössä muiden viranomaisten ja tahojen kanssa. Käytännön toteutuksesta vastaavat 
viime kädessä toiminnanharjoittajat. Vesienhoitosuunnitelmien toteutus edellyttääkin kaik-
kien vesien tilaan vaikuttavien toimialojen ja toimijoiden yhteystyötä sekä sitoutumista 
tehtävään parhaan mahdollisen tuloksen aikaan saamiseksi. Hallinnon rooli toteutuksen 
edellytysten parantamisessa tulisi ilmetä esimerkiksi suunnittelulla ja rahoituskeinoilla.676   
 
Vesipuitedirektiivi velvoittaa 3 artiklan mukaan jäsenvaltioita hallinnollisesti määrittele-
mään alueellaan olevat vesistöalueet ja jakamaan ne vesipiireihin. Mikäli vesistöalue ulot-
tuu useamman kuin yhden jäsenvaltion alueelle, on se yhdistettävä kansainväliseen vesipii-
riin. Jäsenvaltioiden on lisäksi huolehdittava, että vesipuitedirektiivin 4 artiklassa määrite-
tyt ympäristötavoitteet saavutetaan. Kansainvälisten vesipiirien jäsenvaltioiden on myös 
huolehdittava, että kaikki toimenpideohjelmat sovitetaan yhteen. Yhteistyön tavoitteena on 
yleisesti direktiivin tavoitteiden toteutumisesta huolehtiminen677. Vesipuitedirektiivin oh-
jausmekanismeina toimivat vesien laatutavoitteet (4 artikla ja liite V), toimenpideohjelmat 
(11 artiklan kohdat 2-4 ja liite VI) ja hoitosuunnitelmat (13 artikla). 
 
Tornionjoen kansainvälinen vesienhoitoalue ulottuu Perämeren rannikolta Pohjois-Lapin 
käsivarteen asti Suomen puolella ja se koostuu yhdestä päävesistöalueesta, Tornionjoen-
Muonionjoen vesistöalueesta.678 Tämä vesistöalue on nimetty Suomessa myös Natura-
                                                 
675
  HE 120/2004 vp.; VHJL 1 §. 
676
  Ekroos ym. 2012, s. 412; Nyroos 2011, s. 30.  
677
  Direktiivin perustana olevan aiheuttamisperiaatteen tavoitteen mukaisesti vesienhoitotoimenpiteiden suo-
rittamis- ja kustantamisvelvollisuus on pitkälti niillä tahoilla, joiden vaikutuksesta vesien tila muuttuu 
(Hollo ym. 2003, s. 116, 121). 
678
  Lapin ELY-keskus 2009, s. 9, 17. 
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alueeksi (FI 130 1912) 679. Tornionjoen ja Kalixjoen muodostama kokonaisuus kuuluu puo-
lestaan Ruotsissa Natura 2000 -verkostoon.680 Suojelualueita vesistöalueen pinta-alasta on 
noin 23 %. Vesienhoitoalueen toimintaympäristöön liittyy paljon muutoksia, joista yksi on 
kasvanut malminetsintä. Alueella toimii useita malminetsintäyhtiöitä ja lähivuosina uusia 
kaivoksia avattaneen useampia Pajala – Kolari kaivoshankkeiden lisäksi.  Kaivostoimin-
nalla on kuitenkin vaikutuksia vesienhoitoalueeseen, ja erityisesti merkittäviä vaikutuksia 
pintavesien tilaan voi olla Pajala – Kolari kaivoshankkeilla, jotka sijoittuvat Tornionjoen-
Muonionjoen vesistöalueelle.681  
 
4.2.3 Kaivosten vesistöpäästöt ja vaikutukset vesistöihin 
 
Kaivostoiminnan eri vaiheisiin liittyy useita toimintoja, joilla voi olla vaikutuksia vesistöi-
hin. Kaivostoimintaan voi liittyä esimerkiksi vesialueelle rakentamista, prosessiveden joh-
tamista vesistöstä, poistovesien johtamista vesistöön, vesialueiden kuivattamista, säännös-
telyä prosessiveden saannin varmistamiseksi sekä louhosten kuivanapitämistä ja siihen liit-
tyvää pohjaveden pinnan alentamista682.  Vesistöön rakentamista, veden ottamista ja raken-
tamisen vaikutuksia pohjavesiin ja vesistöihin säännellään VL:ssa. Säännöksiä rakentami-
sen vaikutuksista vesistöihin sisältyy myös VHJL:iin. Vesistön pilaantumisen yleislakina 
on YSL ja sitä sovelletaan soveltuvin osin vesistön pilaantumisen ehkäisemiseen myös 
Suomen ja Ruotsin rajajokisopimuksen soveltamisalaan kuuluviin vesistöalueisiin (YSL 
2.2 §).  Tarkempia määräyksiä päästöistä vesiin sisältyy valtioneuvoston asetukseen ve-
siympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (VNA 1022/2006 ja 868/2010). Talous-
jätevesiä koskee puolestaan valtioneuvoston asetus yhdyskuntajätevesistä (VNA 
888/2006).  
 
Vesille aiheutuvan vahingon merkittävyyttä arvioidaan YSL:n ja VL:n perusteella. YSL 84 
a §:n mukaan vesistön pilaantumisen tulee olla merkittävää ja VL 14:6 edellyttää puoles-
taan vesistön tai pohjaveden haitallisen muutoksen olevan huomattavaa. Haitallisen muu-
toksen huomattavuuden ja pilaantumisen merkittävyyden arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon mitä VHJL:n mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty toiminnan vaikutus-
alueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista (YSL 84 b §, VL 14:6.3). Muista arvi-
                                                 
679
  Ks. Valtion ympäristöhallinto 2013.  
680
  Länsstyrelsen Norrbotten 2007, s. 4. 
681
  Lapin ELY-keskus 2009, s. 21, 27–28; Hannukaisen YVA-ohjelma s. 67; Pajalan YVA 2011, s. 65. 
682
  Kauppila ym. 2011, s. 56. 
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oinnissa huomioon otettavista seikoista säädetään tarkemmin ympäristövastuuasetuksen 
(24.9.2009/713) 3 §:ssä.683 
 
Metallimalmikaivosten toiminnassa vapautuu ympäristölle ja ihmisten terveydelle haitalli-
sia alkuaineita tai yhdisteitä, jotka vesipäästöjen myötä kulkeutuvat pinta- ja pohjavesiin 
sekä pölyämisen kautta maaperään684. Pohjoisen luonnon erityisolosuhteet luovat omat 
elementtinsä päästökuormituksille. Lumen sulamisen aiheuttama aineiden liukeneminen ja 
kylmän ilmaston rajoittama haitta-aineiden hajoaminen asettavat vaatimuksia toiminnoille 
ja lisäävät ympäristön pilaantumisen riskiä. Vesimäärän hallintaan vaikuttavat puolestaan 
suuret sademäärät, lumi ja jää. Lisäksi onnettomuustilanteet saattavat aiheuttaa yllättäviä ja 
hallitsemattomia tai vähintään vaikeasti hallittavia päästöjä ympäristöön.685   
 
Malminetsintävaiheessa vesiin kohdistuu päästöjä lähinnä onnettomuuksien seurauksena. 
Koelouhintaan liittyvien kuivanapitovesien mukana voi tulla kiintoaine- ja metallipäästöjä 
sekä räjähdysaineista peräisin olevia typen päästöjä lähialueen vesiin. Kaivoksen rakenta-
misvaiheessa rakennustöistä ja lisääntyneestä liikenteestä voi aiheutua päästöjä ilmaan, ve-
siin ja tai maaperään. Rakennettavista kuivatus- ja vedenjohtamisjärjestelmistä, pato- ja 
maanrakennuskohtaista ja läjitysalueilta voi tulla valumavesien mukana kiintoainepäästöjä 
kaivosalueen läheisiin vesistöihin sateisina aikoina ja keväällä lumen sulamisvaiheessa. 
Kaivoksen ja muiden tilojen kuivanapitovesien mukana sekä kaivoksen maaperästä voi 
alapuolisiin vesistöihin tulla muun muassa kiintoaine- ja/tai metallipäästöjä sekä räjähdys-
aineista peräisin olevia typen päästöjä. Rakennusvaiheessa tulee kiinnittää huomiota tank-
kaus-, huolto- ja varastoalueen järjestelmälliseen suunnitteluun, jottei niistä pääse ympäris-
tölle haitallisia kemikaaleja maaperään, pohjaveteen ja/ tai vesistöön. Kaivoksen varsinai-
sessa tuotantovaiheessa rikastusprosessi prosessijätteineen (rikastushiekka ja/ tai sakka-
liete) on yleensä merkittävin ympäristöpäästöjen aiheuttaja.686 Kaivosta ympäröiviin vesiin 
voi aiheutua kuormitusta kaivoksen kuivanapitovesistä, rikastusprosessista sekä sivukivien 
ja rikastushiekan varastoinnista. Lisäksi päästöjä voi aiheutua pölyn leviämisen tai maape-
                                                 
683
  Kuusiniemi ym. 2013: VIII Ympäristövastuu: 2. Korvausvastuu: Ympäristövahinkojen korjaaminen. 
684
  Haitalliset alkuaineet ja yhdisteet voivat olla metalleja, puolimetalleja, suoloja tai orgaanisia yhdisteitä, 
jotka ovat peräisin malmiesiintymästä itsestään, louhinnasta käytetyistä räjähteistä, rikastuskemikaaleista 
tai laitteiden ja koneiden polttoaineista.  Ks. Kauppila ym. 2011 s. 63. Kaupin mukaan haitta-aineiden 
kulkeutumista vesistöissä virtausten mukana ja aineiden kulkeutumista pinta- ja pohjavesien yhteyksien 
kautta ei ole tutkittu riittävästi. Kaivosalueen jäte- ja kiviaineksen, pintavalunnan ja pohjavesien vuoro-
vaikutusta ei myöskään useissa tapauksissa kyetä arvioimaan luotettavasti pitkällä aikavälillä. (Kauppi 
2013, s. 28.) 
685
  Ks. Kauppi 2013, s. 15. 
686
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 69–70. 
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rään kohdistuneiden päästöjen seurauksena.687 Kaivoksen sulkemis- ja jälkihoitovaiheessa 
päästöistä voi aiheutua vielä kuormitusta pinta- ja pohjavesiin esimerkiksi kaivannaisjät-
teiden varastointikasoista ja louhostiloista purkautuvista kaivosvesistä.688  
 
Kaivostoiminnasta johtuvat alueen vesipintojen tasojen muutokset voivat aiheuttaa aiem-
paan tilanteeseen sopeutuneiden kasvi- ja eläinlajien häviämisen tai taantumisen alueelta. 
Vaikutusten merkittävyys on riippuvainen ympäristön luonnonolosuhteista ja kasvillisuu-
den ja eläimistön suojelullisista arvoista. Muutosten laatu riippuu louhittavasta malmin 
tyypistä, malmin rikastusmenetelmästä ja vesien käsittelystä. Vesien happamoituminen ja 
metallikuormitus aiheuttavat haittaa vesieliöille sekä vesien talous- ja virkistyskäytölle. 
Mahdolliset vesien laadulliset muutokset vaikuttavat esimerkiksi kalojen ja muiden ve-
sieliöiden viihtyvyyteen, kasvuun ja lisääntymiseen. Kaivostoiminnasta syntyvä pölyämi-
nen voi puolestaan aiheuttaa vesien liettymistä ja samentumista. Tämä puolestaan voi aihe-
uttaa vesieliöille terveyshaittoja tai muuttaa niiden elinympäristöjä ja aiheuttaa siten lajis-
tomuutoksia.689 
 
Tornionjoen vesistöalueen kansainvälisestä luonteesta johtuen mahdollisten vesistöpäästö-
jen ja pilaavien vaikutusten osalta tulee kansallisten säädösten lisäksi ottaa huomioon 
Suomen ja Ruotsin rajajokisopimus sekä ECE:n rajavesistösopimus. Rajajokikomissiolla 
on esimerkiksi jo edellä mainittu rajajokisopimuksen 11.1 artiklan mukainen oikeus lausua 
lupa-asiasta, jolla saattaa olla vaikutusta rajajokien tai rannikkovesialueiden tilaan ja käyt-
töön. Tähän liittyen rajajokikomissio on antanut lausuntonsa Hannukaisen rauta-
kaivoshankkeesta 26.4.2011 ja Kaunisvaaran kaivoksen ympäristöluvasta 15.10.2012690. 
 
Hannukaisen kaivoshankkeen osalta rajajokikomissio piti kaivoshankkeesta laadittua YVA 
-ohjelmaa pääsääntöisesti hyvin laadittuna ja kattavana. Rajajokikomissio kiinnitti kuiten-
kin huomiota YVA -ohjelman pintavesiä koskevaan kohtaan 7.3.4.3, jossa pintavesiin koh-
distuvista vaikutuksista annetaan lähinnä ennakko-oletuksia. Rajajokikomission käsityksen 
mukaan kaivostoiminnan vaikutukset vesistöihin ja pohjavesiin on tärkeää arvioida ennak-
koon mahdollisimman hyvin. Rajajokikomissio kiinnitti huomiota lisäksi YVA -ohjelman 
taulukkoon 7-1, jossa kuivatusvesien laadun ja määrän vaikutuksia vesistöön arvioidaan 
alueella tapahtuneen aikaisemman toiminnan perusteella ja vastaavasti tasausaltaiden yli-
                                                 
687
  Kauppila ym. 2011, s. 74–81. 
688
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 82. 
689
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 86–87. Vesipäästöjen laadun arvioinnista laajemmin esim. Kauppila ym. 2011, 
s. 102–104. 
690
  Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2011, 2012. 
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vuotojen ja mahdollisten kemikaalionnettomuuksien vaikutuksia vesistöihin arvioitaisiin 
kohteista saatujen kokemusten perusteella. Rajajokikomission mukaan edellä mainitut ar-
viot tulee perustaa perusteellisiin mallintamistutkimuksiin ja riskianalyyseihin, eikä refe-
renssimenetelmiin.691  
 
Pajalan Kaunisvaaran kaivoksien ympäristölupaan liittyvässä lausunnossa, rajajokikomis-
sio totesi Pajalan kaivoshankkeiden olevan merkittävin Muonionjokeen vaikuttava hanke. 
Rajajokikomission lausunnon mukaan kaivostoiminta vaikuttaa vesistöjen laatuun ja vesi-
määriin sekä lisää vesiin kohdistuvia riskejä laadullisesti ja määrällisesti. Erityistä huomio-
ta rajajokikomissio kiinnitti kaivoshankkeista syntyvien vesien laadun vaikutusten arvioin-
tiin, joka sen mukaan ei ollut asianmukaisesti tehty. Kaivosvesien laatua oli verrattu vas-
taanottavien vesistöjen luontaiseen vaihteluun ja niistä saatuihin ääriarvoihin. Tämä on ra-
jajokikomission mukaan hyvin poikkeuksellinen tapa arvioida mahdollisia vaikutuksia ja 
vesien laadun ja siihen kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi rajajokikomissio kehotti 
määrittelemään ympäristölupaan pitoisuusrajat, jotka takaavat nykyisten laatuluokkien säi-
lymisen vastaanottavissa vesistöissä. Lisäksi rajajokikomissio olettaa veden ottamisen ja 
johtamisen Muonionjokeen putkilinjaa pitkin aiheuttavan vaikutuksia lohikalojen käyttäy-
tymiseen ja edellytti mahdollisen yhteyden selvittämistä ja haittojen minimoimista.692  
 
4.3 Lupaharkinta rajat ylittävissä vesitalousasioissa Suomen lainsäädännön valossa 
4.3.1 Yleistä  
 
Vesioikeudellisella lupajärjestelmällä on monia tehtäviä, funktioita ja oikeusvaikutuksia.693 
Vesienkäyttöä ohjaa julkisoikeudellinen ennakkovalvonta- eli lupajärjestelmä. Tavanomai-
set tai vähäiset käyttömuodot eivät yleensä edellytä viranomaisen lupaa. Ohjauskeinoina 
käytetään tällöin jälkivalvontaa. Pääsääntöisesti vesien käyttömuotojen sallittavuus on yh-
teydessä käytön vaikutuksiin vesistössä ja sen luonnonoloissa. Tästä käytetään nimitystä 
vaikutus- eli resipienttiperiaate.694 Hankkeiden kielteisiä seurauksia pyritään estämään tai 
vähentämän erilaisilla lupaehdoilla tai lupamääräyksillä. Niiden avulla pyritään toteutta-
maan vahinkojen minimoimisen periaatetta, jota tulee noudattaa lupamääräyksiä asetetta-
                                                 
691
  Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2011; Hannukaisen YVA -ohjelma 2010, s. 90–91, 96. Ks. Han-
nukaisen YVA -selostus 2013, s. 480–527 tehdyistä tutkimuksista.   
692
  Ks. Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio 2012. 
693
  Ekroos ym. 2012, s. 424. 
694
  Hollo 2006, s. 461, 466, 473. 
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essa.695 VL:n mukainen lupaharkinta on kauttaaltaan oikeusharkintaa, jonka ytimen muo-
dostaa niin sanottu intressivertailu eli etuvertailu eli hyöty-haitta-vertailu. Intressivertailus-
sa vesitaloushankkeen hyödyt ja haitat määräytyvät siten, että hankkeesta yleiselle edulle 
aiheutuvia hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan yleiseltä kannalta. Arvioinnissa on otettava 
huomioon mitä VHJL:n mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaiku-
tusalueen vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Lupa-asiaa ratkaistaessa on lisäksi 
huomioitava LSL ja mitä sen nojalla on säädetty tai määrätty.696 Vesilupaharkinnassa pun-
nitaan esimerkiksi lain erittelemiä ympäristöarvoja ja intressivertailussa ne voivat väistyä 
tai muodostaa jopa ehdottaman esteen luvan myöntämiselle. Ympäristöarvojen merkitys ja 
niiden suojaaminen määräytyy siis oikeusharkinnan mukaan, jonka perusteella lain arvova-
lintoja ei voida sivuuttaa esimerkiksi liiketaloudellisin perustein. 697  
 
Suomen vesilain järjestelmässä viranomaiset on jaettu päätöksentekoviranomaisiin ja val-
vontaviranomaisiin.698 VL:n mukaiset luvat myöntää pääsääntöisesti aluehallintovirasto 
(AVI). Tietyissä vesiasioissa voi kuitenkin myös kunnan ympäristönsuojeluviranomainen 
päättää lupa-asiasta. Vesirakentamiseen liittyvään lupaharkintaan liittyy yleisiä luvan 
myöntämisen edellytyksiä, luvan epäämiseen johtavia seikkoja ja päätösharkintaan vaikut-
tavia muita tekijöitä. Lupaharkinnan lisäksi lupaviranomaisille kuuluu lupamääräysten 
asettamista, joilla voidaan ehkäistä tai vähentää hankkeesta johtuvia haittavaikutuksia ja tä-
tä kautta myös parantaa luvan myöntämisen edellytyksiä. VL:n järjestelmässä keskeisiä 
valvontaviranomaisia ovat ELY:t. Myös kuntien ympäristönsuojeluviranomaisille kuuluu 
valvontatehtäviä niiden toimialueella (VL 1:7). Valvontaviranomaisen tehtävät muodostu-
vat vesiasioiden valvonnasta eli toimintojen lainmukaisuuden seurannasta ja yleisen edun 
valvonnasta lähinnä asianosaisena lupa- ja muissa päätöksentekoasioissa. Valvontaviran-
omaiselle ei kuulu varsinaista päätöksentekovaltaa.699  
 
Rajat ylittävissä hankkeissa tulevat sovellettaviksi kansallisten säädösten ohella kansainvä-
liset sopimukset. Tutkielman kohteena olevien kaivoshankkeiden lupa-asioissa vesitalous-
asioiden ja ympäristöluvan osalta sovelletaan rajajokisopimusta sekä kansallisia säädök-
siä.700 Vesiluvan tarve riippuu hankkeen arvioiduista vaikutuksista eli siitä, rikkooko hanke 
                                                 
695
  Kuusiniemi ym. 2001, s. 831; Belinskij 2004, s. 42. Ks. VL 2:7 §. 
696
  Ekroos ym. 2012, s. 427–428; VL 1:2.2 § luonnonsuojelulain huomioon ottamisesta; VL 3:6 § yleisestä 
edusta; VL 3:7 § yksityisestä edusta; VL 3:4 § luvan myöntämisen ehdoton este. 
697
  Ks. Hollo ym.  2003, s. 314; Belinskij 2004, s. 43. Ks. myös VL 11:3; YVAL 4 §; LSL 65 §. 
698
  Hollo 2006, s. 466–467. 
699
  Ks. Hollo 2006, s. 468, 486. 
700
  YSL 1:2.2 §; VL 18:16 §; Rajajokisopimus 1 artikla. 
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vesilaissa asetettuja vesistön sulkemiskieltoa tai muuttamiskieltoa taikka pohjaveden muut-
tamiskieltoa. Tyypillisiä vesilain mukaisia toimintoja ovat: louhosalueiden ojitus ja louhos-
ten kuivana pito, pohjaveden ottaminen, veden johtaminen, poikkeukset vesilain 1 luvun 
pienvesien suojeluun, vesi- ja maa-alueiden kuivatus, veden pinnan nosto tai lasku, vesistö-
jen säännöstely ja erilaiset rakennushankkeet (esimerkiksi uomien siirrot, putkitukset, sil-
lat, alitukset, pengerrykset, padot). Lupa-asian käsittelee AVI.701 Myös ympäristölupa-asiat 
kuuluvat AVI:n toimialaan (4 §). 
 
4.3.2 Ympäristö- ja vesilupa kaivoshankkeessa 
 
Ympäristölupa. Ympäristön pilaantuminen määritellään YSL 3 §:ssä ja ympäristön pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan vaaditaan YSL 28 §:n mukainen ympäristölu-
pa, joka on YSL:n tärkein ennakkovalvonnan muoto ympäristön pilaantumisen ehkäisemi-
seksi. Ympäristölupamenettelyssä ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan 
sallittavuus ja sen harjoittamisen edellytykset sekä lupamääräykset saatetaan ennakkoon 
ratkaistavaksi viranomaismenettelyyn.702 Lupaa vaativat toiminnat on erikseen lueteltu 
YSL 28 §:ssä ja ympäristönsuojeluasetus (YSA, 18.2.2000/169) sisältää hankeluettelon lu-
vantarpeen alaisista hankkeista. Tällaisia ovat muun muassa kaivostoiminta ja malmin ri-
kastamo (YSA 1 § 7 kohta). Pohjavesien ehdottomasta pilaamiskiellosta säädetään YSL 8 
§:ssä.  
 
Kaivosten ympäristölupa-asiat ratkaisee Suomessa YSL 31 §:n mukaisesti AVI. Ympäris-
tölupahakemuksen sisällön tarkemmat vaatimukset määritellään YSA:n 8-13 §:ssä. Kai-
vostoiminnan lupahakemuksen tulee sisältää muun muassa kattava kuvaus suunnitellusta 
toiminnasta, toiminta-alueen ympäristöstä, toiminnasta aiheutuvista päästöistä ja niiden 
vaikutuksesta ympäristöön. Erityisesti hankkeen laajuus ja päästöt sekä niiden vaikutukset 
tulee esittää ja arvioida riittävän tarkasti. Isojen hankkeiden osalta suurin osa selvityksistä 
voidaan tehdä osana YVA -menettelyä.703 Kaivostoimintaa koskevassa ympäristöluvassa 
määritetään tarkemmin muun muassa tarkkailua vaativat aineet ja lisäksi haitallisten ainei-
den vesistöön pääsylle asetetaan pitoisuusrajoituksia tai kokonaispäästörajoituksia.704 Ym-
päristölupahakemukseen liitetään myös YVAL:n mukainen arviointiselostus ja tarvittaessa 
LSL 65 §:n mukainen arviointi (YSL 35§). Toiminnoilla voi olla myös sellainen teknilli-
                                                 
701
  Aaltonen ym. 2012, s. 18. Ks. laki aluehallintovirastoista 20.11.2009/896. 
702
  Ks. Ekroos ym. 2012, s. 561. 
703
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 54. Kaivoshankkeiden osalta ympäristölupiin haetaan usein muutosta toimin-
tamenettelyjen ja prosessien tarkentuessa sekä toiminnan laajentuessa (Kauppi 2013, s. 10). 
704
  Kauppi 2013, s. 12. 
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nen ja toiminnallinen yhteys, että lupaa niiden ympäristövaikutuksia on tarpeen tarkastella 
yhdessä. YSL 35.4 §:n mukaan tällaisille toiminnoille lupaa haetaan samanaikaisesti. Ky-
seessä on niin sanottu yhtenäislupa, jossa käsitellään ja ratkaistaan samalla päätöksellä 
kaikki ympäristön pilaantumista aiheuttavat päästöasiat liittyen kyseessä oleviin toimintoi-
hin.705 YSL:n noudattamista valvoo ELY -keskus ja kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
nen (YSL 22 §).  
 
Vesilupa. Vesitaloushankkeiden yleisestä luvanvaraisuudesta säädetään VL 3:2:ssä ja aina 
luvanvaraiset vesistaloushankkeet on lueteltu VL 3:3:ssä706. Vesilakiin perustuva luvantar-
ve ratkaistaan lupamenettelyssä 707. Vesitalousasiaa koskevassa lupapäätöksessä on annet-
tava VL 3:10:n mukaisesti tarpeelliset määräykset. Jos hankkeesta aiheutuu YSL 3 §:ssä 
tarkoitettua ympäristön pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupamääräyksiä annetta-
essa on sovellettava myös YSL:n lupamääräyksiä koskevia säännöksiä (VL 3:10.2 ja YSL 
7 luku).708  
 
Hankkeet voivat olla sekä VL:n että YSL:n mukaista lupaa edellyttäviä, jolloin ne käsitel-
lään YSL 39 §:n mukaisina sekahankkeina (VL 11:12.1). Vesilain mukainen hakemus ja 
samaa toimintaa tarkoittava YSL:n mukainen vesien pilaantumista koskeva hakemus on 
käsiteltävä yhdessä ja ratkaistava samalla päätöksellä, jollei sitä ole erityisestä syystä pidet-
tävä tarpeettomana (VL 11:12.2). Mikäli vesilupaa vaativa toiminta on kiinteässä yhtey-
dessä kaivostoimintaan, haetaan VL:n mukainen lupa yhdessä ympäristöluvan kanssa709.  
 
Vesilain mukainen lupa tarvitaan kaivostoimintaan, johon liittyy esimerkiksi vesialueelle 
rakentamista, prosessiveden johtamista vesistöstä, vesialueiden kuivattamista, säännöstelyä 
prosessiveden saannin varmistamiseksi sekä louhosten kuivanapitämistä ja siihen liittyvää 
pohjaveden pinnan alentamista710.  Kaivostoiminnassa vettä tarvitaan suuri määriä esimer-
kiksi poraukseen, prosessivedeksi (jauhatus ja rikastus vesilietteessä), tiivistevedeksi 
                                                 
705
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 53; Ekroos ym. 2012, s. 571. Ks. myös YSL 31.3 §. 
706
  Yleiskieltoihin perustuvasta sääntelystä on uuden vesilain myötä luovuttu. Yksi tärkeimmistä yleistä lu-
vanvaraisuutta koskevista muutoksista vanhaan lakiin verrattuna on pohjavesiesiintymien tilan ja puro-
uomien luonnontilan säilyttämisen asettaminen entistä tärkeämpään asemaan. Yhtenä uuden vesilain ta-
voitteena onkin ollut turvata luonnontilaisten purojen ja pienvesien luonnonarvot. (Ympäristöministeriö 
2012b, s. 10.) 
707
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 14. 
708
  Ks. YSL:n mukaisista lupamääräyksistä esim. YSL 43 §,  
709
  Kauppila ym. 2011, s. 56; Ympäristöministeriö 2012b, s. 25. 
710
  Kauppila ym. 2011, s. 56. 
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(pumput, imukoneet ym.), kemikaalien valmistus, huuhteluvedet (esim. laitteiden ja lattioi-
den huuhtelu), pesuvedet ja talousvedet (juomavesi ym.)711.   
 
4.3.3 Lupaharkinta 
4.3.3.1 Vesilupaharkinta 
 
Vesitaloushankkeen arvioidut vaikutukset vesioloihin määrittävät yleensä sen, tarvitaanko 
lupaa vai ei. Vanhan vesilain mukaan vaikutusten arviointi tapahtui yleiskieltojen osoitta-
mien tunnusmerkistöjen perusteella.712 Uuden vesilain myötä yleiskielloista on kuitenkin 
luovuttu ja luvanvaraisuus selviää pääosin VL 3 luvun perusteella.713 Kaikkia vesienkäytön 
muotoja koskevat lain yleiset vesienkäytölliset vaatimukset, esimerkiksi velvollisuus vält-
tää tarpeetonta vaaraa ja haittaa. Luvanvaraisille käyttömuodoille on laissa osoitettu luvan-
tarvekynnykset sekä lupajärjestelmän tavoitteet ja menettelytavat.714  
 
Vesitaloushankkeelle on VL 3:2.1 mukaisesti oltava lupa, jos se voi muuttaa vesistön ase-
maa, syvyyttä, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympäristöä taikka pohjaveden 
laatua tai määrää ja tämä muutos voi aiheuttaa esimerkiksi 2 kohdan mukaisesti luonnon ja 
sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesistön tai pohjavesiesiintymän tilan huo-
nonemista Yleinen luvanvaraisuus rakentuu kolmesta tunnusmerkistöstä, joita ovat vesis-
tössä, pohjavedessä tai vesisympäristössä tapahtuva muutos, lainkohdassa yksilöity seuraus 
ja yleisen tai yksityisen edun loukkaus.715 VL 3:3:ssä on luetteloitu ne hankkeet, jotka vaa-
tivat aina vesilain mukaista lupaa.   
 
Vesitaloushanketta koskeva lupaharkinta muodostuu luvan myöntämisen edellytysten tut-
kimisesta ja lupaan liitettävien määräysten asettamisesta. Lupaharkinta on oikeusharkintaa. 
Jos luvan myöntämisen edellytykset täyttyvät, on lupa hankkeelle myönnettävä. Mikäli lu-
van myöntämisen edellytykset eivät täyty edes lupamääräysten asettamisen myötä, lupaa ei 
voida myöntää. Luvan myöntämisen edellytykset voidaan jaotella yleisiin ja erityisiin edel-
lytyksiin. Yleiset edellytykset koskevat kaikkia vesitaloushankkeita ja ne voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään. Näitä ovat 1) intressivertailu tai hankkeen haitattomuus (vähäisyys-
                                                 
711
  Kauppila ym. 2011, s. 34 
712
  Hollo 2006, s. 473. 
713
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 10. 
714
  Ks. myös Hollo 2006, s. 465. 
715
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 23. 
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kriteeri), 2) ehdoton luvanmyöntämiseste, ja 3) alueiden käyttöoikeus. Erityiset edellytyk-
set koskevat tiettyjä hanketyyppejä (VL 4:5, 6:4 ja 8:2).716  
 
Vesilupaharkinnan keskeisen ytimen muodostaa VL 3:4, joka muodostuu osittain jo van-
hasta vesilaista yleisesti käytössä olleesta intressivertailusäännöksestä. Intressivertailussa 
arvioinnin kohteena ovat hankkeesta yleiselle ja yksityiselle edulle koituvat hyödyt ja me-
netykset.717 Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että lupaharkinnassa joudutaan tarkastele-
maan usein lukuisia erisuuntaisia yleisiä ja yksityisiä etuja ja punnitsemaan näitä intressejä 
keskenään.718 Luvan myöntäminen edellyttää, että hankkeen hyödyt ovat huomattavat ver-
rattuna sen aiheuttamiin menetyksiin.719 Kaivoshankkeisiin liittyvissä vesilupahakemuksis-
sa on esimerkiksi esitettävä kattava euromääräinen arvio hankkeen kannattavuudesta ja ai-
heutuvista haitoista.720 Vesitaloudellisten hankkeiden hyödyt ovat lupamenettelyssä yleen-
sä helposti osoitettavissa. Mahdollisten haittojen, etenkin ympäristöön kohdistuvien, osoit-
taminen on yleensä luvan hakijan puolesta teetetyn YVA:n varassa.721  
 
Intressivertailun lisäksi, lupaharkinnassa tulee ottaa aina huomioon luvan myöntämisen 
ehdoton este (VL 3:4.2).722 Säännöksen tarkoituksena on asettaa yläraja vesitaloushank-
keen hyväksyttäville seurauksille ja mikäli tämä raja ylittyy, hankkeelle ei voida myöntää 
lupaa. Säännöksen tavoitteena on suojata lainkohdassa yksilöityjä oikeushyviä ja se on tar-
koitettu eräänlaiseksi viimesijaiseksi säännökseksi.723 Ehdoton luvanmyöntämiseste ilmen-
tää minimisuojaa tietyille perustaville eduille. Sillä pyritään myös toteuttamaan kestävän 
käytön periaatetta.724 Uuden vesilain säätämisen myötä ehdoton luvanmyöntämiseste tulee 
harkittavaksi vasta, jos luvan myöntämisen muiden edellytysten on todettu täyttyvän.725 
 
                                                 
716
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 25–26. 
717
  HE 277/2009 vp 3 luvun 4 §:n yksityiskohtaiset perustelut; Ympäristöministeriö 2012b, s. 10; VL 3:6 ja 
VL 3:7. 
718
  Ks. myös Hollo ym. 2003, s. 317. Intressivertailun puitteissa vesitaloudellisia lupia on käytännössä evätty 
esimerkiksi luontoarvojen turvaamiseksi (Kuusiniemi 2000 b, s. 204). Ks. KHO 1997:143, jossa esitetystä 
eriävästä mielipiteestä ilmenee luontoarvojen merkitys. Yleisten hyötyjen ja menetysten arvioinnissa tu-
lee lisäksi huomioida VHJL:n mukaiset vesienhoitosuunnitelmat (VL 3:6.2).  
719
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 10. Ks. hanketyyppejä koskevat täydentävät säännökset VL 7:2, 8:2 ja 
9:3). 
720
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 56. 
721
  Andersson 2010, s. 27 
722
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 10. Hallituksen esityksen mukaan ehdottomat luvanmyöntämisesteet tuli-
sivat harkittavaksi vasta, jos luvanmyöntämisedellytysten on muuten todettu olevan olemassa. Tavoittee-
na on näin korostaa ehdottoman luvanmyöntämisesteen viimesijaisuutta lupaharkinnassa. (HE 277/2009 
vp. s. 62.) 
723
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 27. 
724
  Belinskij 2004, s. 42; Hollo ym. 2003, s. 317. 
725
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 27. 
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Vesiluvan myöntäminen edellyttää myös, että hakijalla on tai hän saa käyttöoikeuden 
hankkeen toteuttamiseksi tarvittaviin alueisiin tai että käyttöoikeuksien hankkimista esite-
tään luotettava selvitys. Hakijalla voi olla tarpeelliset käyttöoikeudet jo lupaa haettaessa tai 
ne voidaan myöntää luvan yhteydessä.726 Käyttöoikeudesta säädetään yleisenä edellytyk-
senä VL 3:4.2:ssä. Kaivoshankkeiden osalta onkin oleellista, että toiminnanharjoittaja olisi 
saanut kaivosoikeuden myötä käyttöoikeuden kaivospiirin maa-alueisiin tai hankkinut tar-
vittavat maa-alueet vapaaehtoisin kaupoin727. 
 
Vesilupaan liittyvät olennaisesti myös erilaiset määräykset, jotka voivat koskea hankkeen 
toteuttamistapaa (VL 3:10), hankkeen vaikutusten tarkkailua (VL 3:11) ja kalatalousasioita 
(VL 3:14).728 Lupamääräysten tehtävänä on estää tai vähentää hankkeen kielteisiä seurauk-
sia.729 Jos VL:n mukaan luvanvaraisesta hankkeesta aiheutuu ympäristönsuojelulain 3 §:ssä 
tarkoitettua ympäristön pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupamääräyksiä annetta-
essa on sovellettava myös, mitä ympäristönsuojelulaissa säädetään lupamääräysten antami-
sesta. (VL 3:10.3).   
 
VL:n mukaisen luvan voimassaolosta säädetään VL 3:8:ssä. VL:n mukainen lupa myönne-
tään pääsääntöisesti toistaiseksi voimassaolevana. Määräaikaiset luvat koskevat lähinnä vä-
liaikaisia hankkeita, jotka eivät tarvitse pysyvää lupaa. Toistaiseksi voimassaolevaan lu-
paan voidaan liittää määräys lupamääräysten tarkistamisesta. Vesiympäristöä ja sen käyt-
töä koskevat lupamääräykset voidaan määrätä tarkistettavaksi määräajassa, jos tämä on 
tarpeen hankkeesta aiheutuvien merkittävien haittojen välttämiseksi (VL 3:20). Muista lu-
pamääräysten tarkistamisesta säädetään 3:21:ssä.730 
 
4.3.3.2 Ympäristölupaharkinta 
 
Kuten vesitaloushankettakin koskeva lupaharkinta, myös ympäristölupaharkinta muodos-
tuu lupaharkinnasta ja lupamääräyksistä. Lupaharkinta muodostaa kokonaisuuden, jossa 
luvan myöntämisen edellytyksiä ja esteitä, lupamääräyksiä sekä luvan voimassaoloa tar-
kastellaan samanaikaisesti. YSL sekä mahdollistaa että velvoittaa ympäristön kokonaisval-
                                                 
726
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 27. 
727
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 56. 
728
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 27. 
729
  Ekroos ym. 2012, s. 429. 
730
  Ympäristöministeriö 2012b, s. 28–29.  
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taiseen tarkasteluun, hankkeista maaperään, ilmaan ja vesiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointiin ja huomioon ottamiseen samassa lupamenettelyssä.731  
 
Keskeinen säännös lupaharkinnassa on YSL 41 §, joka tulee ottaa huomioon sekä luvan-
myöntämisedellytysten (YSL 42 §) että lupamääräysten (YSL 43–49 §) harkinnassa. Lu-
papäätöstä myönnettäessä AVI tarkistaa YSL 41 §:n mukaan, että toiminta täyttää YSL:n 
ja JäteL:n sekä niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Lupaharkinnassa tulee näin 
ollen huomioida YSL 4 §:ssä määritellyt pilaantumisen ehkäisemisen yleiset periaatteet se-
kä JäteL 4 ja 6 §:ssä säädetyt yleiset velvollisuudet, YSL:ssä määritellyt vesien, maaperän 
ja merten pilaamiskiellot sekä edellä mainittujen lakien nojalla annetut valtioneuvoston 
asetukset. YSL 41.2 § asettaa lupaviranomaiselle velvollisuuden tutkia asiassa annetut lau-
sunnot ja tehdyt muistutukset sekä luvan myöntämisen edellytykset. Lisäksi lupaviran-
omaisen on otettava huomioon mitä yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi säädetään. 
Kyseinen säännös ilmentää virallisperiaatetta, jonka mukaisesti viranomaisen on viime kä-
dessä huolehdittava siitä, että ratkaisu perustuu asianmukaiseen ja riittävään selvityk-
seen.732 Tämän lisäksi tulee huomioida mitä LSL:ssa ja sen nojalla on säädetty (YSL 41.3 
§).  
 
Ympäristöluvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei toiminnasta aiheudu terveyshaittaa, 
muuta merkittävää ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa, maaperän tai pohjaveden pi-
laantumista, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tai kohtuutonta rasitusta naapu-
reille (YSL 42 §). Ympäristön merkittävän pilaantumisen arvioinnin lähtökohtana ovat 
YSL 3 §:ssä luetellut määritelmät pilaantumisvaikutuksista733. Pilaantumisen merkittävyyt-
tä arvioitaessa tulee huomioida myös VHJL:n mukaiset vesienhoitosuunnitelmat (YSL 
50.2 §). Ympäristön pilaantumisen tai sen vaaran ehkäisyssä keskeistä on myös toiminnan 
sijoittaminen, joka ei saa olla asemakaavan vastainen. 734  
 
Ympäristölupaharkintaan sisältyvät lupamääräykset yksilöivät lupapäätöksen ja osoittavat 
näin minkä sisältöisenä tai laajuisena toimintaa tulee harjoittaa. Lupamääräykset täydentä-
vät ja tehostavat lupapäätöstä. Lupamääräysten tulee perustua YSL tai JäteL:iin tai niiden 
nojalla annettuihin säännöksiin.735 Ympäristöluvassa tulee antaa tarpeelliset määräykset 
                                                 
731
  Ekroos ym. 2012, s. 577. 
732
  Ks. Ekroos ym. 2012, s. 577–578. 
733
  Ekroos ym. 2012, s. 580. 
734
  Ks. Ekroos ym. 2012, s. 581; YSL 6 §, 42.2 §. 
735
  Ekroos ym. 2012, s. 583; Ks. myös YSL 51 §. 
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päästöistä pilaantumisen ehkäisemiseksi (YSL 43 §). Pilaantumista tai sen vaaraa kai-
voshankkeissa aiheuttavat päästöt vesiin, melu, tärinä, pöly ja muut päästöt ilmaan sekä 
muodostuvien kaivannaisjätteiden käsittely ja loppusijoitus. Pääosin päästöistä aiheutuvat 
haitat voidaan rajoittaa teknisten tai muiden toimien avulla sellaiselle tasolle, jossa niistä ei 
aiheudu luvan myöntämisen esteenä olevia vaikutuksia.736 Vesiensuojelua koskevat lupa-
määräykset voivat olla kuitenkin ankarampia kuin niistä annetut yleiset määräykset. Suo-
messa vesipäästöjen rajoittaminen ei ole perustunut yleisiin määräyksiin, vaan tapauskoh-
taiseen vesistön sietokyvyn arviointiin.737 
 
Ympäristöluvassa on lisäksi annettava tarpeelliset määräykset kalatalouden (YSL 44 §), 
jätteiden ja jätehuollon (YSL 45 §), kaivannaisjätteiden (YSL 45 a§)738, seurannan ja tark-
kailun (YSL 46 §), päästöistä viemäriin (YSL 47 §), jäteveden johtamisesta toisen alueella 
(YSL 48 §) ja viemäriputken osalta (YSL 49 §). Ympäristöluvan voimassaolosta säädetään 
YSL 9 luvussa. Kuten vesilupakin, myös ympäristölupa voidaan myöntää toistaiseksi voi-
massaolevana tai määräaikaisena (YSL 55 §). Ympäristölupapäätöksestä voidaan valittaa 
YSL 96 §:n mukaisesti Vaasan hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. 
 
4.3.4 Natura 2000 -alueen vaikutus vesitalousasian lupaharkintaan 
 
Luonnonsuojelulain suojelumääräysten ja myös muiden luonnonarvojen huomioon ottami-
nen on olennainen osa vesienkäyttöä.739 Vesilakiin sisältyykin yleinen viittaus (VL 1:2:2) 
luonnonsuojelulakiin. Erityisen merkittävä vaikutus seuraa Natura 2000 -verkostosta.740 
Vesitalousasiaa koskevan hakemusmenettelyn osalta on erikseen säädetty, että hakemuk-
seen on tarvittaessa liitettävä luonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitettu arviointi (VL 11:3.2).  
 
Natura 2000 -säännöksien soveltaminen hankkeeseen pidentää yleensä hankkeen toteutta-
misaikataulua ja saattaa estää muuten VL:n nojalla toteutettavissa olevan hankkeen lupa-
hakemuksen hyväksymisen.741 Natura 2000 -säännösten huomioiminen vesilupa-asioiden 
käsittelyssä on aiheuttanut ongelmia etenkin luonnonarvojen huomioimisen osalta. Natura 
                                                 
736
  Ks. Kauppila ym. 2011, s. 54. 
737
  Ekroos ym. 2012, s. 584. 
738
  Kaivostoiminnassa muodostuvien kaivannaisjätteiden käsittelystä säädetään yksityiskohtaisemmin kai-
vannaisjäteasetuksessa (5.6.2008/379) muutoksineen. Ks. myös YSL 103 a § ja 103 b § jätehuoltosuunni-
telmasta. 
739
  Hollo 2006, s. 491.   
740
  Ks. Hollo 2006, s. 492.  
741
  Belinskij 2004, s. 41. 
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2000 -alue saattaa joko nostaa tai jopa laskea luonnonarvojen ympäristötaloudellista vaih-
toarvoa, koska intressivertailussa kaikki luonnonarvot eivät ole samanarvoisia.742 Hank-
keen vaikutusten ulottumisella Natura 2000 -alueeseen voi olla vesilupahakemuksen hy-
väksymiseen nähden sekä negatiivisia että positiivisia vaikutuksia. Negatiivin vaikutus on 
silloin, kun lupaviranomainen antaa Natura 2000 -alueeseen kuuluville luonnonarvoille in-
tressivertailussa suuremman ympäristötaloudellisen painoarvon kuin niille olisi ilman sta-
tusta annettu. Positiivin vaikutus Natura 2000 -statuksella on silloin, kun lupaviranomainen 
katsoo kyseisen aseman omaavien luonnonarvojen suojelun toteutuvan LSL:n kautta ja an-
taa niille siten alemman ympäristötaloudellisen painoarvon.743  
 
LSL:n Natura 2000 -säännökset tulevat sovellettavaksi vesilupa-asian käsittelyssä silloin, 
jos LSL 65 §:n mukaan vesitaloushanke yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hank-
keiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää Natura 2000 -
kohteen luonnonarvoja. Vesilupaviranomaisen velvollisuutena on huolehtia tällöin, että 
mahdolliset vaikutukset luonnonarvoille on arvioitu asianmukaisella tavalla.744 LSL 65 §:n 
mukainen arviointi tai ainakin tarveharkinta tehdään käytännössä usein jo ennen vesilupa-
hakemusta. Hanke saattaa kuitenkin muuttua olennaisesti lupaharkinnan aikana ja tällöin 
arviointia on mahdollisesti täydennettävä, jotta LSL 65.1 §:ssä säädetty asianmukaisen ar-
vioinnin vaatimus täyttyy. Vesilupaviranomainen tulee pyytää LSL 65.2 §:n mukaisia lau-
suntoja arvioinnista sen jälkeen, kun se on katsonut arvioinnin tulleen suoritetuksi asian-
mukaisella tavalla hankkeen toteuttajan toimesta. Arvioinnista saatujen lausuntojen jälkeen 
lupaviranomainen suorittaa luvanmyöntämiskieltoharkinnan ja tekee LSL 66.1 §:n mukai-
sen päätöksen merkittävästä heikentämisestä.745 Lupaviranomaisella on mahdollisuus mer-
kittävää heikentymistä estävien lupamääräysten asettamiseen tässä vaiheessa, jos se katsoo, 
että hanke heikentää merkittävästi Natura 2000 -kohteen luonnonarvoja.746  
                                                 
742
  Belinskij 2004, s. 58–59.  Luonnonarvot ovat merkittävä osa vesilakia. Toisaalta ne saattavat estää jonkin 
tietyn käyttömuodon toteuttamisen, mutta toisaalta ne saattavat joutua väistymään yhteiskunnallisesti tär-
keiden etujen nimissä. Arvojen merkitys ja niiden muu suoja määräytyy oikeusharkinnan mukaan, mutta 
lain arvovalintoja ei ole kuitenkaan mahdollista sivuuttaa suunnittelullisin tai liiketaloudellisin perustein. 
(Hollo ym. 2003, s. 314, 319.) Ks. KHO 2002:64 Vuosaaren satamahankekokonaisuuden ja yhteisvaiku-
tusten huomioimisesta.  
743
  Belinskij 2004, s. 59 
744
  Ks. Kokko 2002, s. 30; Kokko 2003, s. 182; Belinskij 2004, s. 43. Turvetuotantoa koskevassa ratkaisussa 
KHO 2008:72, korkein hallinto-oikeus kumosi ja palautti uudelleen käsiteltäväksi ympäristölupa-asian, 
koska vesistöpäästöjen vaikutuksia Natura 2000 -alueeseen ei ollut asianmukaisesti arvioitu.  
745
  Belinskijn (2004, s. 52, 61) mukaan hankkeen tulee olla VL:n nojalla hyväksyttävissä ennen heikentämis-
kieltopäätöstä.  
746
  Belinskij 2004, s. 52–53. Ks. myös KHO 2008:58 tekopohjavesihankkeen vesitalouslupaan sisältyvästä 
lupamääräyksestä koskien raakaveden imeytystä Natura 2000 -alueella. Päätöksessä KHO 2005:57 käsi-
teltiin puolestaan yhdyskuntien vedenottotarpeita suhteessa Natura 2000 -kohteiden luonnonarvoihin. 
KHO:n päätöksen mukaan luvan myöntämisen edellytykset täyttyivät annettujen lupamääräysten myötä. 
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Pelkästään VL:n mukaan käsiteltävän hankkeen lupaprosessissa ei Belinskijn mukaan ole 
mahdollista asettaa lupamääräyksiä hankkeen vaikutusalueella olevan kohteen Natura 2000 
-statuksen nojalla. Natura 2000 -kohteen suojeluarvoja voidaan suojata vesilupapäätökses-
sä ainoastaan muiden vastaavien luonnonarvojen tapaan, jos LSL 65.1 §:n mukainen arvi-
ointikynnys ei ylity.747 LSL 66.1 §:n mukainen luvanmyöntämiskieltoharkinta ei myöskään 
sisällä mahdollisuutta lupamääräysten asettamiseen. Tämän perusteella VL:n tarjoama 
mahdollisuus lupamääräysten asettamiseen tulisi olla hyödynnettävissä myös LSL:n puo-
lella, vaikka tähän liittyvää toimivaltasäännöstä ei olekaan.748 
 
Valtioneuvoston LSL 66.2 §:n mukaiseen poikkeuslupaharkintaan hanke voidaan saattaa 
lupaviranomaisen myötävaikutuksella tai sitä ilman. Valtioneuvosto ei voi tehdä varsinais-
ta lupapäätöstä, joten lupaviranomaisen tulisi ainakin Belinskijn mukaan mahdollistaa asian 
saattaminen poikkeuslupaharkintaan kesken vesilupaprosessia.749 LSL 66 §:ään liittyvä 
poikkeuksen myöntäminen valtioneuvoston päätöksestä koskee vain Natura 2000 -
verkoston suojeluarvojen heikentämistä, ei siis muita lupaharkinnan elementtejä.750 Poik-
keuslupaa voidaan hakea mahdollisesti myös kielteisen vesilupapäätöksen jälkeen, jos ve-
silupa olisi ilman LSL 66.1 §:ään perustuvaa luvanmyöntämiskieltoa ollut myönnettävis-
sä.751  
 
Tietyt Natura 2000 -säännöksistä ilmenevät seikat viittaavat siihen, että hankkeelle tulee 
olla myönnettävissä lupa VL:n nojalla ennen kuin sovelletaan LSL:n Natura 2000 -
säännöksiä. Ensinnäkin hankkeen tulee olla pitkälle kehittynyt ennen LSL 66.1 §:n mukai-
sen luvanmyöntämiskieltopäätöksen tekemistä. Toisin sanoen hankkeen VL:n mukaisen 
käsittelyn on tullut edetä siihen pisteeseen, että hankkeen vaikutukset Natura 2000 -
kohteeseen ovat arvioitavissa. Esimerkiksi merkittävän heikentymisen arvioiminen voi 
vaatia hyvinkin tarkkaa tietoa VL:n mukaan toteutettavasta hankkeesta. Toiseksi LSL:n 
nojalla arvioitavaa hanketta ei varsinaisesti ole edes olemassa, jos hankkeelle ei ole myön-
                                                 
747
  Belinskij 2004, s. 47 
748
  Belinskij 2004, s. 48. Ks. myös Kokko 2003, s. 262. 
749
  Valtioneuvostolle asetettu velvollisuus tarkastella vaihtoehtoisia ratkaisuja viittaisi myös siihen, että 
poikkeuslupaharkinta olisi lupaprosessin välivaihe (Belinskij 2004, s. 54). Ks. myös Kuusiniemi 2000a, s. 
30–31; Kokko 2002, s. 35–37. 
750
  Hollo 2006, s. 492. Lisäksi on huomattava, että vesilupaharkinnassa hankkeen mahdolliset vaikutukset 
Natura 2000 -kohteeseen on huomioitava riippumatta valtioneuvoston päätöksessä määritellystä suojelun 
toteutustavasta. (Ympäristöministeriö 1999, s. 39; Kokko 2003, s. 250–251; Belinskij 2004, s. 44.)  
751
  Ks. Belinskij 2004, s. 54.  
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nettävissä lupaa VL:n perusteella. LSL 65 §:n mukainen arviointikynnys ei edes ylity, jos 
VL:sta aiheutuu este hankkeen toteuttamiselle.752  
 
Luvanmyöntämiskieltoharkinta voi tulla uudelleen suoritettavaksi myös vesilupaprosessin 
jälkeen. Hankkeelle lupia myöntävät eri lupaviranomaiset eivät ole sidottuja toistensa lu-
vanmyöntämiskieltopäätöksiin.753 Natura 2000 -verkoston suojelun toteuttamisen kannalta 
hajauttaminen eri lupajärjestelmiin onkin ongelmallista myös lupamääräysten osalta. Esi-
merkiksi vesilupaprosessissa voidaan lähtökohtaisesti antaa ainoastaan VL:n mukaisia lu-
pamääräyksiä hankkeen Natura 2000 -kohteen suojeluarvoja merkittävästi heikentävien 
vaikutusten ehkäisemiseksi. 754  
 
4.4 Jälkivalvonta 
 
Jälkivalvonnan lähtökohtana on vesitaloushanketta koskeva joko normitasoinen käyttäy-
tymisohje tai viranomaisen lupa- tai muuhun päätökseen perustuva määräys tai kielto. Jäl-
kivalvonta muodostuu vesienkäytön laillisuutta ja vesien tilaa koskevasta viranomaisseu-
rannasta, luvanhaltijoiden omasta tarkkailusta sekä tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhtymises-
tä lainvastaisuustilanteissa, kuten pakkokeinojen käyttöön (teettämisuhka, uhkasakko).755  
 
Mikäli vesilakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, val-
vontaviranomaisen on asian laatu huomioon ottaen kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely, pantava vireille VL 14:4:n mukainen hallintopakkoasia tai 
ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten (VL 14:2). Varsinaisesta hallintopakosta 
valvontaviranomainen ei voi päättää. Hallintopakkoa voi käyttää vain lupaviranomainen eli 
AVI, lukuun ottamatta eräitä ELY-keskuksen ja kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen 
toimivaltaan poikkeuksellisesti kuuluvia asioita. Hallintopakon käyttämisen edellytyksenä 
on valvontaviranomaisen tekemä hakemus aluehallintoviranomaiselle.756 Hallintopakko-
menettelyä noudatetaan myös luontovahingon korjaamisen osalta.757 
 
                                                 
752
  Belinskij 2004, s. 50.  
753
  Belinskij 2004, s. 61 
754
  Belinskij 2004, s. 62, jossa hän toteaa, että ” luonnonsuojelulain heikentämiskiellon vastaisten vaikutus-
ten poistamiseksi saattaisi kuitenkin olla tarpeellista antaa lupamääräyksiä myös hankkeen muita kuin ve-
sitaloudellisia osia koskien”.  Ks. luonnonarvojen huomioon ottamisesta vesilaissa esim. Pärnänen 2012, 
s. 42–44. 
755
  Hollo 2006, s. 543; Hollo 2009, s. 125. Ks. VL 14:4; VL 14:8. 
756
  Ks. VL 1:7:1;14:2; Ekroos ym. 2012, s. 453–454. 
757
  Ks. VL 14:4; VL 14:6; VL 14:7. 
132 
 
5 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
5.1 Keskeiset havainnot 
 
Kaivostoiminnalla on laajat vaikutukset niin taloudellisesta, sosiaalisesta kuin ympäristöl-
lisestäkin näkökulmasta. Talouden taantuman myötä suomalainen yhteiskunta on historial-
lisesti suuren rakennemuutoksen edessä. Esimerkiksi Pohjois-Suomella on ollut lähinnä 
matkailuun perustuva vetovoima, mutta uusilla kaivoshankkeilla on mahdollisuus lisätä 
alueen kiinnostavuutta. Pohjois-Suomessa sijaitsee kuitenkin useita luonnonsuojelullisesta 
näkökulmasta arvokkaita alueita, joiden luonnonarvot ovat merkittäviä ja joiden suojelu 
suhteessa kaivostoimintaan saattaa aiheuttaa konfliktitilanteita. Luonnonarvoja koskeva 
epäyhtenäinen sääntely ja luonnonarvoihin kohdistuvat tavoitteelliset ilmaukset ympäristön 
muuttamista koskevassa lainsäädännössä eivät myöskään helpota viranomaisten harkintaa 
lupa-asioiden käsittelyssä kun vastakkain ovat taloudelliset ja luonnonsuojelulliset edut758.   
 
Luonnon ja sen monimuotoisuuden säilyttämiseen on pyritty pitkään maailman laajuisesti 
muun muassa erilaisten strategioiden, toimintaohjelmien ja kansallisten lakien kautta. Ym-
päristöpolitiikassa keskeisessä asemassa ollut biodiversiteetin käsite on saanut rinnalleen 
ekosysteemipalveluiden käsitteen, jonka kautta luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käyttöä 
koskevaa toisinaan ristiriitaistakin sääntelyä on mahdollista ajaa kohti yhtenäisempää ta-
voitetta luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Tämä voidaan johtaa siitä näkökulmas-
ta, että ekosysteemipalvelut tuottavat hyötyjä niin ihmisille kuin ekosysteemeille itselleen. 
Vaikka kaivostoiminta esimerkiksi saattaa tuhota tuotantopalveluita, niin tehokkaalla koko 
kaivostoiminnan kestävällä valvonnalla tuotantopalveluiden tuhoutumista voidaan mini-
moida. Jälkihoidoilla esimerkiksi uusien puiden istuttamisella hakattujen tilalle voidaan ai-
nakin osittain palauttaa menetetyt tai vähentyneet ekosysteemipalvelut.   
 
Natura 2000 -alueiden sijoittuminen kaivostoimintojen läheisyyteen tai mahdolliset kaivos-
toimintojen vaikutukset Natura 2000 -alueille muodostavat omat erityistilanteensa.  LSL:n 
Natura-säännökset ja erityisesti Natura-arviointia koskevat LSL 65–66 §:t aktualisoituvat, 
mikäli kaivoshankkeen arvioidaan todennäköisesti merkittävästi heikentävän alueen luon-
nonarvoja. LSL 65 §:n mukaisella arvioinnilla pyritään selvittämään heikentääkö suunni-
teltu kaivoshanke tietyn kohteen luonnonarvoja ja onko toiminta tätä kautta mahdollisesti 
LSL:n vastaista.  
                                                 
758
 Ks. myös Ekroos – Warsta 2012, s. 146. 
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Merkittävälle heikentymiselle ei ole annettu lain tasolla Suomessa, Ruotsissa tai edes EU:n 
tasolla tarkkaa määritelmää. Suomen ympäristölainsäädäntö ei sisällä myöskään yleistä 
luonnon heikentämiskieltoa759, josta voitaisiin hakea tulkinta-apua LSL 65–66 §:n sään-
nöksiin. LSL 65 §:ssä hankkeelta tai suunnitelmalta edellytetään todennäköistä merkittävää 
heikentämistä ja LSL 66 §:ssä arviointi- ja lausuntomenettelyltä vaaditaan merkittävän 
heikentämisen osoittamista. Luontodirektiivin 6 artiklassa ”merkittävä” -käsite on kirjattu 
artiklan kohtiin 2 ja 3. Todennäköisyydestä ei ole suoraa mainintaa. Sekä kohdassa 2 että 
kohdassa 3 käytetään termejä ”saattaa vaikuttaa”.  Täytyy kuitenkin huomata se seikka, et-
tä kirjaimellisesti merkittävän heikentymisen estämistä edellytetään luontodirektiivin tasol-
la vasta SAC-alueiden osalta ja Suomessa ei esimerkiksi näitä alueita vielä ole perustettu. 
Luonnonsuojelulain muutosta koskevissa selvityksissä ei niin ikään ole vieläkään otettu 
selkeää kantaa siihen mitä merkittävä heikentäminen on. Myös tätä koskeva hallituksen 
esitys näyttäisi jäävän tyhjäksi tältä osin.  
 
Tiettyjä arviointikriteereitä merkittävyydelle on kuitenkin kirjattu komission tulkintaohjee-
seen ja ympäristövastuudirektiivin I liite toimii merkittävyyden arvioinnin välineenä sil-
loin, kun puhutaan mitattavissa olevista tekijöistä suhteessa luontotyyppien tai lajien suoje-
lutason perustilaan. Sekä Ruotsissa että Suomessa kansalliset tuomioistuimet ovat myös ot-
taneet kantaa merkittävyyden sisältöön noudattaen kuitenkin pääasiassa EUTI:n linjausta 
käsitteen sisällöstä.  
 
Lainsäädännön, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskäytännön perusteella näyttäisi siltä, että 
merkittävyydelle sinänsä ei ole annettavissa tiettyä sisältöä, vaan se linkittyy aina tavalla 
tai toisella tapauskohtaiseen harkintaan kulloinkin käsiteltävänä olevan hankkeen tai suun-
nitelman mahdollisesta Natura 2000 -alueen luonnonarvoille aiheuttamasta heikennyksestä. 
Yhteenvetona ja ehkä hieman kärjistäen voitaneen todeta, että merkittävä heikentäminen 
Natura 2000 -alueella tarkoittaa alueen suojelutavoitteiden vaarantumista. Toisin sanoen 
niiden luonnonarvojen heikentymistä, jotka ovat olleet alueen valinnan perusteena. Natura-
arviointi tulisi suorittaa aina mikäli tieteelliseltä kannalta jää järkevä epäily mahdollisista 
hankkeen vaikutuksista Natura 2000 -alueeseen.  
 
Pajalan kaivostoiminnoista on tehty Natura-arviointia koskeva tarveharkinta. Varsinaista 
Natura-arviointia ei ole kuitenkaan tehty. Hannukaisen osalta vastaavan tarveharkinnan on 
arvioitu valmistuvan vuoden 2013 aikana. Hannukaisen arviointiselostukseen liittyvät mie-
                                                 
759
  Näin myös Ekroos – Warsta 2012, s. 146. 
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lipiteet ja lausunnot on tullut antaa 25.11.2013 mennessä, jonka jälkeen yhteysviranomai-
sella on YVAL 12 §:n mukaisesti kaksi kuukautta aikaa antaa lausuntonsa arviointiselos-
tuksesta. Lain tasolla ei nimenomaisesti edellytetä tarveharkinta-asiakirjan liittämistä YVA 
-ohjelmaan tai YVA -selostukseen. LSL 65.1 §:ssä todetaan vain, että Natura-arviointi voi-
daan tehdä myös osana YVA -menettelyä. YVAL:iin ei puolestaan sisälly minkäänlaista 
suoraa viittausta Natura-säännöksiin. Käytännössä näyttäisi siis riittävän, että YVA -
ohjelmaan ja/tai YVA -selostukseen kirjataan ainakin pääosin mahdolliset Natura 2000 -
alueille aiheutuvat vaikutukset, noudattaen kuitenkin asianmukaisuuden vaatimusta.   
 
Toistaiseksi Suomessa ei ole ilmennyt merkittävää heikentymistä osoittavia hankkeita, jot-
ka olisi toteutettu LSL 66.2 §:n mukaisella valtioneuvoston päätöksellä erittäin tärkeän 
yleisen edun nimissä. Tämä tarkoittanee sitä, että vaikka käytännössä merkittävää heiken-
tymistä olisi arvioitu olevan, on hanke voitu toteuttaa vaihtoehtoisin ratkaisuin. Tähän liit-
tyen voidaan todeta, että luonnonarvot eivät useinkaan ole viime kädessä esteenä esimer-
kiksi kaivostoiminnan toteuttamisessa.  
 
Kansainvälisen YVA -menettelyn minimipuitteet luodaan Espoon sopimuksella. Hankkei-
den aiheuttamilla ympäristövaikutuksilla saattaa olla laajalle leviäviä vaikutuksia, jolloin 
rajat ylittävien hankkeiden osalta tulee ottaa huomioon mahdollisten vaikutusten kohteena 
olevien valtioiden halukkuus osallistua YVA -menettelyyn sekä kansalaisosallistumisen 
turvaaminen niin oman maan kuin vieraan maankin kansalaisten osalta. Rajat ylittävissä 
hankkeissa YVA -menettely toimiikin merkittävänä keinona kansalaisilla esittää omat mie-
lipiteensä ja näkemyksensä suunnitteilla olevasta hankkeesta. Sekä Pajalan että Hannukai-
sen YVA -selostuksissa on tuotu esiin Espoon sopimuksen soveltaminen ja tähän liittyen 
on toimitettu tiedottamiset vieraalle valtiolle sekä mahdollisuudet lausuntojen ja mielipi-
teiden antamiseen kansalaisille sekä muille intressitahoille. Rajajokikomissio huomautti 
Hannukaisen YVA -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan kuivatusvesien laadun ja määrän 
vaikutusten perusteellisemmasta tutkimisesta. Tähän liittyen Northland Mines Oy on käyt-
tänyt vaikutusten laadun ja määrän arvioimiseen hydrologisen vaikutuksen mallinnusta ja 
sen tulokset on kirjattu YVA -selostukseen. Mallinnukseen liittyy kuitenkin muutamia ra-
joitteita, jotka kuitenkin on kirjattu näkyviin YVA -selostukseen760. 
 
Uusi rajajokisopimus vaikuttaisi toimivan nykyolosuhteissa. Merkittäviä aukkokohtia so-
pimuksessa ei näyttäisi olevan, vaan mahdolliset ongelmakohdat esiintyvät kansallisissa 
                                                 
760
 Ks. Hannukaisen YVA -selostus 2013, s. 480–481. 
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säädöksissä. Sopimuksen 11 artikla antaa rajajokikomissiolle mahdollisuuden hakea muu-
tosta lupa-asian päätökseen, mikäli se katsoo sen olevan sopimuksen vastaista. Muutosta ei 
toistaiseksi ole haettu yhteenkään lupa-asiaan. Rajajokikomission rooli on sopimusmuu-
toksen myötä myös muuttunut lupaviranomaisen roolista enemmän kehittäjän ja yhteenso-
vittajan roolin suuntaan.761 
 
Luonnonvaroihin ja erityisesti veteen liittyvissä kysymyksissä kansallisen ja kansainväli-
sen oikeuden välinen raja ei ole selkeä. Kansallista oikeutta sovelletaan oman valtion alu-
eella sijaitseviin vesivaroihin, mutta vedenkäytön vaikutukset saattavat ulottua kansainvä-
lisen valuma-alueen laajuudelle. Vesivarojen määrän ja laadun säilyttäminen ja kehittämi-
nen voi näin ollen edellyttää toimenpiteitä alueellisella, kansallisella ja kansainvälisellä ta-
solla.762 Vesivarojen käytön ja suojelun välille tulisikin löytää yhdennetyn hallinnan avulla 
kestävän käytön mukainen tasapaino.763 Tässä suhteessa rajajokikomissiolla on merkittävä 
rooli. 
 
Vesistöjen ja vesiluonnon tila ovat viime vuosina olleet laajojen keskustelujen kohteena ja 
valtionhallinnon huolen aiheena erityisesti kaivosten vesistöpäästöjen vuoksi. Kaivostoi-
minta aiheuttaa käytännössä aina jonkinasteista ympäristön pilaantumista ja vaikutukset 
voivat olla hyvinkin nopeita etenkin vesistöihin. Ympäristöluvan lupamääräyksiin kirjataan 
muun muassa tarkkailua vaativat aineet ja haitallisten aineiden vesistöön pääsylle asetetaan 
pitoisuusrajoituksia tai kokonaispäästörajoituksia. Toiminnanharjoittajan tulee olla selvillä 
toiminnan vaikutuksista ja tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin vaikutusten minimoimiseksi. 
ELY -keskuksilla on kuitenkin valvontavastuu ympäristöluvan määräysten noudattamises-
ta. Valvonnan tulisi olla tehokkaampaa ja esimerkiksi tiheämmin tapahtuvilla määräaikais-
tarkastuksilla ja asianmukaisilla asiantuntijoilla voitaisiin välttää Talvivaaran kaivoksen 
kaltaiset katastrofitilanteet.  
 
5.2 Sääntelyn kehittäminen 
 
Rajat ylittävään YVA -menettelyyn liittyy muutamia ongelmakohtia, joita voitaisiin mah-
dollisesti laintasolla ratkaista. Lupahakemuksien ja lupapäätösten toimittaminen sekä koh-
deosapuolen YVA -menettelyn aikana esittämien kommenttien huomioon ottaminen lupa-
                                                 
761
  Jokelainen 2013. 
762
  Malla 2005, s.10–11; Belinskij 2010, s. 186.  
763
  Näin myös Belinskij 2010, s. 188. 
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päätöksessä ovat etenkin Espoon sopimukseen, mutta myös YVA-direktiivin soveltami-
seen liittyviä keskeisiä ongelmia Suomessa. Lupaviranomaisilla ei useinkaan ole tietoa 
edellä mainittuihin säädöksiin liittyvistä kuulemista koskevista velvoitteista, ja näin ollen 
kansainvälisessä YVA -menettelyssä annetut kommentit jäävät erikseen huomiotta lupa-
päätöksessä.764 YVA -menettelylle sinänsä ei ole säädetty voimassaoloaikaa ja erityisesti 
hankkeet, jotka etenevät päätöksentekovaiheeseen vuosia YVA -menettelyn tekemisen jäl-
keen voivat olla ongelmallisia muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.  Hanketta koskeva YVA 
tehdään Suomessa yleensä aikaisessa vaiheessa ja hankkeen lupamenettelyt saattavat 
käynnistyä vasta vuosien päästä YVA -menettelyn päättymisestä.765 Tästä seuraa, ettei lu-
pahakemuksia tai hanketta koskevia lupapäätöksiä toimiteta yleensä ympäristöministeri-
öön, ja Espoo-hankkeiden reaaliaikainen seuranta voi olla mahdotonta ympäristöministeri-
ön toimesta. Ongelmia aiheuttaa käytännössä myös lupahakemusten ja -päätösten käännök-
siä koskevat kustannusvastuukysymykset ja -epäselvyydet sekä näihin liittyvät resurssiky-
symykset jäsenvaltioiden toimivaltaisissa viranomaisissa. Epäselvyyttä aiheuttaa myös ky-
symys, siitä kuka vastaa kansainvälisten suhteiden hoitamisesta, ympäristö- tai ulkominis-
teriö vai lupaviranomaiset.766 YVA -menettely kaivoshankkeissa on monitahoinen prosessi, 
joka vaatii laatijalta ammattitaitoa ja näkemystä usealta sektorilta. Kaivosyhtiöiden oma 
panostus hankesuunnitteluun ja asiantuntijoiden varhainen rekrytointi YVA -menettelyn 
aloittamisessa minimoivat mahdollisia ympäristöriskejä767.  
 
YSL:ssa ja YSA:ssa edellytetään parhaan käyttökelpoisen tekniikan ja ympäristön kannalta 
parhaan käytännön periaatteen soveltamista. Kaivosvalvonnan ja -tarkkailun kehittämistar-
peiksi on viime vuosina tunnistettu muun muassa vesistöön ja ilmaan kohdistuvien päästö-
jen arvioinnin kehittäminen768. Tähän liittyen voidaan pohtia tulisiko esimerkiksi ympäris-
tölupamääräyksien sisältövaatimuksia edelleen tarkentaa lain tasolla.  
 
Yksi kehittämiskohde lainsäädännössä liittyy sen harkitsemiseen, tulisiko Suomessa tehos-
taa esimerkiksi suurien hankkeiden kohdalla luvanhakuprosessia ”yhden luukun” periaat-
teen kaltaiseksi, jolloin luvanhakuprosessia saataisiin selkeytettyä ja yhdenmukaistettua. 
Kaivostoimintaan liittyy yleensä useita eri lupia ja lupien saaminen yhden instanssin kautta 
                                                 
764
  Näin myös Koivurova ym. 2012, s. 25. 
765
  Näin myös Pölönen 2007, s. 50–51. 
766
  Koivurova ym. 2012, s. 25.  
767
  Ks. myös Aaltonen ym. 2012, s. 23. Työ- ja elinkeinoministeriö valmistelee uutta opasta ympäristövaiku-
tusten arviointimenettelystä kaivoshankkeissa. Oppaan on tarkoitus valmistua 31.10.2014. (Valtioneuvos-
ton hankerekisteri, TEM104:00/2012.) 
768
  Aaltonen ym. 2012, s. 27. 
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voisi tehostaa lupamenettelyä. Hankkeen kokonaisvaikutukset esimerkiksi vesistövaikutus-
ten ja ympäristövaikutusten osalta saataisiin yhdellä kertaa käsittelyn alle ja näin myös 
luontoarvot tulisivat mahdollisesti huomioiduksi osana koko prosessia. Tämä kehittämis-
ehdotus on toki melko pitkälle viety ajatus ja vaatisikin todennäköisesti useiden lakien 
muuttamista.  
 
Luontodirektiivi on pitkään ollut Suomessa puutteellisesti implementoitu. Vuonna 2014 tä-
hän on kuitenkin tulossa muutos, sikäli kun SAC-työryhmän LSL:n Natura 2000 -
säännöksiä koskevat kehitysehdotukset saadaan hallituksen esitykseksi ja eduskunnan hy-
väksymiksi. Merkittävin muutos liittyy luontodirektiivin 6.2 artiklan heikentämiskieltoon 
ja sen täytäntöönpanoon uudella LSL 64 a §:llä. Säännös vastaa Ruotsin yleistä heikentä-
miskieltoa ja säännöksen tavoitteena on ulottaa heikentämiskielto koskemaan kaikkia 
luonnonarvoja merkittävästi heikentäviä toimintoja ja hankkeitta riippumatta siitä, ovatko 
hankkeet luvanvaraisia tai ei. Säännös ottaa näin huomioon myös sellaiset toiminnot esi-
merkiksi kotitarvehakkuut, jotka ovat pitkään jääneet arviointivelvollisuuden ulkopuolelle. 
Toisaalta Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevat kohteet tulevat näin paremmin 
otetuksi huomioon. Toisaalta valvontaviranomaisille eli ELY-keskuksille keskitetään 
enemmän työtehtäviä ja niiden tehtäväksi jää edelleen käytännössä arvioida mikä on mer-
kittävää heikentymistä ja ryhtyykö se tarvittaessa lain edellyttämiin toimenpiteisiin heiken-
tymisen estämiseksi. Käytännössä tämä tarkoittanee myös sitä, että merkittävyys ja siihen 
reagoiminen jää ELY:n yksittäisen viranomaisen päätösharkintaan ja merkittävyys edustaa 
tällöin yhden virkamiehen subjektiivista näkemystä.   
 
Natura-arvioinnin sisällölle ei ole lain tasolla asetettu minimivaatimuksia, vaan käytännös-
sä riittää että arviointi lain edellytysten täyttyessä suoritetaan769. Koska arvioinnit suorite-
taan pääasiassa konsulttiyritysten kautta, käytännöt ja arviointien sisällöt saattavat vaihdel-
la hyvinkin paljon. Lain tasolla määriteltyjen minimivaatimusten kautta arviointeja saatai-
siin yhtenäistettyä ja esimerkiksi ekosysteemipalvelut voitaisiin tätä kautta ottaa huomioon 
osana arviointia. Luonnonsuojelulain muutoksessa olisi kenties voitu ottaa huomioon myös 
tämä seikka. 
 
 
 
                                                 
769
 Näin myös Kokko 2003, s. 217. 
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Kaavio 1. Natura 2000 -arviointivelvollisuuden määräytymisperusteet Suomessa. (ks. Suvantola - Simi-
lä 2011, s. 219). 
 
  
Natura 2000-alueen va-
linnan perusteena ole-
vat luonnonarvot 
Alustava käsitys  
hankkeen / suunnitel-
man vaikutuksista 
Muiden hankkeiden ja 
suunnitelmien  
vaikutukset 
 
Voidaan:  
ei arviointitarvetta 
Ei voida: 
arvioitava LSL 65 §:n 
mukaisesti 
Riittävä tieto sen arvioimiseksi, voiko hanke merkittävästi heikentää  
Natura 2000 -alueen  
valinnan perusteena olevia luonnonarvoja 
Varovaisuusperiaate: voidaanko sulkea pois epäily merkittävistä haitallisista vaikutuksista? 
EYTI 7.9.2004 C-127/02 Waddenzee 
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Kaavio 2. Natura 2000 -verkostoon mahdollisesti vaikuttavia hankkeita tai suunnitelmia koskeva pää-
töksentekomenettely. (Ks. Suvantola – Similä 2011 s. 261). 
 
  
Natura 2000 ei vaikuta 
sallittavuuteen 
Natura 2000 estää  
toteutuksen 
Päätös luvan myöntämisestä / 
epäämisestä tai suunnitelman 
hyväksymisestä /  
vahvistamisesta ao.  
lainsäädännön nojalla 
Päätös luvan epäämisestä 
Natura 2000 -säännösten 
perusteella 
Erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy? 
Lupaviranomainen 
Lupaviranomainen 
Lupaviranomainen 
Lupaviranomainen 
Hankkeen  
suunnittelija 
Valtioneuvosto 
Lupaviranomainen 
SCI-alue: Onko vaikutusalueella 
ensisijaisesti suojeltavia lajeja tai 
luontotyyppejä? 
Liittyykö hanke/ suunnitelma ter-
veyteen/ yleiseen turvallisuuteen/ 
ympäristölle koituviin merkittäviin 
suotuisiin vaikutuksiin? 
SPA-
alue 
Lausuntopyyntö 
komissiolle 
Esiharkinta hankkeen lupaedellytysten tai suunnitelman 
hyväksymis-/vahvistamisedellytysten olemassaolosta 
Heikentääkö hanke/suunnitelma todennäköisesti merkittä-
västi niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on  
verkostossa? 
Vaikutusten arviointi 
Lausuntopyyntö AYK:lle ja alueen haltijalle 
Osoittaa, että heikentää merkittävästi? 
Onko vaihtoehtoja? 
Ei Kyllä 
Kyllä 
Ei 
Kyllä 
Kyllä 
Ei Kyllä 
Ei 
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Kaavio 3. Espoon sopimuksen mukaisen YVA -menettelyn päävaiheet (ks. Schrage 2008 s. 37). 
 
  
  
Osapuolten väliset neuvottelut (artikla 5) 
Sopimuksen soveltaminen  
(artikla 2.2, 2.5 sekä liitteet I ja III) 
Ilmoittaminen (artikla 3.1) 
Osallistumisen vahvistaminen (artikla 3.3) 
Informaation välittäminen (artikla 3.6) 
Yleisön osallistumisen mahdollistaminen 
 (artikla 3.8) 
YVA-asiakirjojen valmistelu 
(artikla 4 ja liite II) 
YVA-asiakirjojen jakelu kohdeosapuolen viran-
omaisille ja kansalaisille (artikla 4.2) 
Lopullinen päätös (artikla 6.1) 
Lopullisen päätöksen huomioon ottaminen  
(artikla 6.1) 
Hankkeen jälkiarviointi (artikla 7 + liite V) 
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Kaavio 4. YVA -menettelyn kulku Suomessa. (Ks. Pölönen 2007 s. 47). 
 
 
Poikkeamispäätös 
YVA-menettelyä ei  
sovelleta 
Vaikutusalueen kuntien ja 
muiden viranomaisten  
lausunnot 
Kansalaisten, yhteisöjen ja 
säätiöiden mielipiteet 
Kansalaisten, yhteisöjen ja 
säätiöiden mielipiteet 
Vaikutusalueen kuntien ja 
muiden viranomaisten 
lausunnot 
Tiedottaminen 
ARVIOINTISELOSTUS 
- Hanketta ja sen vaihtoehtoja se-
kä näiden ennakoituja ympäris-
tövaikutuksia ja haittojen lieven-
tämismahdollisuuksia koskevien 
tietojen esittäminen  
LUPAPÄÄTÖS 
- YVA otettava huomioon 
Tiedottaminen 
Yhteysviranomaisen lausunto 
Yhteysviranomaisen lausunto 
Hankkeen toteutus ja seuranta 
Hankeluettelon 
 hankkeet 
Alueellisen ympäristökes-
kuksen soveltamispäätös 
ARVIOINTIOHJELMA 
- Relevanttien vaikutusten ja 
vaihtoehtojen tunnistaminen 
- Vaikutusalueen määritys                    
YVA -menettely päättyy 
